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Resumen

Este trabajo presenta una propuesta de intervencién educativa para el desarrollo de
la competencia digital de los alumnos, dentro del bloque de geometria de 1° de
Bachillerato, a través de la edicion colaborativa de articulos de la Wikipedia.

La propuesta de intervencion se fundamenta en el analisis de las caracteristicas
del aprendizaje colaborativo mediante la Wikipedia y un estudio de las percepciones
y usos de la Wikipedia por alumnos del centro destinatario, en el que participaron 73
alumnos de 4° de ESO y 70 de 2° de Bachillerato. El estudio confirma que la
Wikipedia es una herramienta ampliamente utilizada por los alumnos, que valoran
principalmente su rapidez, facilidad y gran cantidad de informacion. A pesar de ser
conscientes de la posible falta de fiabilidad y rigor, y de la percepcién que a sus
profesores no les gusta, los alumnos siguen utilizdndola. Se revelan también grandes
diferencias en cuanto al uso de la Wikipedia segtin las materias.

Con estos resultados como referente, la propuesta se disefia para un centro del
ambito metropolitano de Barcelona y emplea la Wikipedia como contexto para el
desarrollo de todas las dimensiones de la competencia digital. Ademas, promueve e
integra de forma efectiva la competencia de tratamiento y gestion de la informacion,
la competencia comunicativa, la competencia personal e interpersonal y la
competencia de conocimiento e interaccion con el mundo. En este disefio, los alumnos
se convierten en editores que escriben para una audiencia real y amplia, que
interacciona con ellos, y generan un producto ttil para la sociedad. La validacion de

la propuesta se realiza mediante expertos a partir de una rabrica de evaluacion.

Palabras clave

Alfabetizacion digital, Wikipedia, Matematicas, Educacion secundaria



Abstract

This work presents a proposal for an educational intervention to develop the students’
digital competence by means of the collaborative edition of articles of the Wikipedia,
within the block of geometry of upper secondary education.

The proposal is based on the analysis of the characteristics of collaborative
learning through Wikipedia and a study of the perceptions and uses of Wikipedia by
students of the target school. 73 students of compulsory-secondary education and 70
of upper-secondary education participated in the study. It confirms that Wikipedia is
a tool widely used by students, who mainly value its speed, ease of use and large
amount of information. Despite being aware of a potential lack of reliability and rigor,
and the perception that their teachers do not approve of its use, students continue to
use it. There are also large differences in the use of Wikipedia for different disciplines.

With these results as a reference, the proposal is designed for a school in the
metropolitan area of Barcelona and uses Wikipedia as a context for the development
of digital competence in all its dimensions. In addition, it effectively develops and
integrates the information processing and management competence, the
communicative competence, the personal and interpersonal competence and that of
knowledge and interaction with the world. In this proposed project, students become
editors who write for a real and wide audience, in a community that interacts with
them, and generate a product that is useful to society. The proposal is validated by
experts based on an evaluation rubric designed on validation of the proposal is carried

out by experts by means of an evaluation rubric.

Keywords
Digital literacy, Wikipedia, Mathematics, Secondary education
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Introduccion

En la sociedad actual, donde las herramientas y medios digitales son omnipresentes
y estan cada vez mas normalizados, es una necesidad prioritaria ser capaz de poner
en practica capacidades, habilidades y recursos tanto teéricos como practicos para
desenvolverse efectivamente en contextos académicos, laborales, personales y
sociales. No ser capaz de hacerlo, o hacerlo con dificultades o lagunas importantes,
puede llevar a situaciones de desventaja en todos estos campos. La escuela, como
contexto donde los jovenes adquieren una serie de competencias bésicas para ser
miembros activos de su cultura, es responsable de abordar esta alfabetizacién digital.

El marco de referencia europeo (Comunidades Europeas, 2007) y las leyes estatal
(Ley Organica 8/2013) y catalana (Llei 12/2009) de educacion institucionalizan esta
vision en la competencia digital, que es transversal al curriculum y por lo tanto
relacionada con todas las materias. Esto se ha visto acompanado por un creciente
interés en incorporar las tecnologias de la informacién y la comunicacién en los
procesos de ensenanza-aprendizaje.

Sin embargo, el mero uso de estas tecnologias como ayuda en la ensefianza, fuente
de motivacion o herramientas de aprendizaje no es suficiente para el desarrollo de la

competencia digital de los alumnos.

«Si quieres usar la television para ensefar algo a alguien, primero debes
ensenarle como usar la television. En este sentido, la televisién no es muy
diferente de un libro. Puedes usar libros para ensefiar, pero primero debes
ensefiar a la gente sobre libros, por lo menos sobre el alfabeto y las
palabras, y después sobre niveles de credibilidad, suspension de la
incredulidad, la diferencia entre una novela y un libro de historia y asi
sucesivamente.» (Eco, 1979, p. 16).
Asi como Eco defendia la necesidad de una alfabetizacion mediatica, si queremos usar
los medios digitales —como internet— en los procesos de ensefianza-aprendizaje,
debemos proporcionar a los estudiantes las herramientas y criterios para entender y
usar criticamente estos medios (Buckingham, 2015). Esto no es muy distinto del uso
de libros en la ensefianza: primero hay que ensefar a leer y escribir, pero también a
gestionar los niveles de credibilidad de estos libros, entender quién los ha escrito y
con qué motivos, en qué contexto y qué posibles sesgos presentan.
¢Coémo desarrollamos entonces esta alfabetizacion o competencia digital entre los
alumnos? No basta con poner al alcance del alumno y profesorado las herramientas

digitales o con transmitir los conocimientos a través de los medios digitales, sino que
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es necesario disenar situaciones didacticas que fomenten el uso critico de estas
herramientas y la creacion activa de contenido. En este contexto, la Wikipedia ofrece
un marco ideal para la implementacion de proyectos innovadores que desarrollen la
competencia digital en todas sus dimensiones.

La Wikipedia es una «enciclopedia virtual de acceso libre que se construye
colaborativamente» (Lerga y Aibar, 2015), abierta a la edicion, correccion y
ampliaciéon por parte de cualquier persona. Fue creada en 2001 por Jimmy Wales y
Larry Sanger, y actualmente cuenta con mas de 46 millones de articulos en casi 300
lenguas distintas.

Vista a veces con escepticismo desde el punto de vista académico y educativo,
porque se percibe como una fuente de informacién con falta de rigor, autoridad y
neutralidad que los estudiantes usan acriticamente y a menudo sin siquiera citar, la
Wikipedia ofrece la posibilidad de convertir a los alumnos de simples consumidores
acriticos a creadores de contenido dentro de un entorno real, externo al centro y que
resulte beneficiosos para toda la sociedad.

Siguiendo esta premisa, la Wikipedia se ha ido incorporando en los ultimos afios
en la ensefianza no solo como fuente, sino como herramienta de aprendizaje (Alonso
y Garcia, 2013). Este uso educativo esta mas extendido en la educacion universitaria
(véase, por ejemplo, Hoffmann, 2016), aunque también se esta abriendo paso poco a
poco en la educacion secundaria. Entre sus potenciales beneficios, se ha destacado la
interaccion y comunicacion, escritura y comprension, investigacion, motivacion y
beneficios sociales (Lerga y Aibar, 2015, pp. 7—9).

En este trabajo, nos planteamos el uso de la edicion colaborativa de la Wikipedia
dentro del bloque de geometria de Matematicas I de 1° de Bachillerato. En esta linea,
la Wikipedia es util como herramienta para motivar al alumno, desarrollar las
habilidades sociales y de cooperacion, asi como para trabajar la competencia digital
en todas sus dimensiones —especialmente en las de busqueda, seleccién y citacion de
fuentes, anAlisis y sintesis de informacioén y creaciéon colaborativa de contenidos—.
Para ello, el trabajo identifica los posibles beneficios, obstaculos y oportunidades que
la Wikipedia ofrece para el desarrollo de la competencia digital. También analiza las
percepciones de los alumnos acerca de la Wikipedia y el uso que le dan. Ademas de
contribuir al desarrollo de dichas habilidades y competencias, esta propuesta tiene la
intencion de desarrollar las herramientas necesarias para contribuir a una mejor
realizacion del trabajo de investigacion de fin de Bachillerato y a revertir un beneficio
a la sociedad.

El objetivo general de esta investigacion es la presentaciéon de una intervencion

educativa basada en una propuesta de trabajo de la geometria en 1° de Bachillerato
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cientifico a través de la edicion colaborativa de la Wikipedia. La propuesta esta
destinada al desarrollo tanto de la competencia matemaética directamente relacionada
con el contenido, como especialmente al de la competencia digital, con énfasis en las
dimensiones mencionadas anteriormente.

La propuesta esti basada en una revision de la literatura especifica sobre el uso
educativo de la Wikipedia en educacion secundaria y superior y un estudio de las
percepciones y usos de la Wikipedia por parte de alumnos de un centro de secundaria
de Catalufa.

Asi, los objetivos especificos de este trabajo son:

e Describir las caracteristicas generales, beneficios y obstaculos del aprendizaje
colaborativo mediante la Wikipedia como herramienta para desarrollar la
competencia digital.

e Describir las percepciones y usos de la Wikipedia por parte de los alumnos de
un instituto de secundaria de Catalufia.

¢ Disefiar una propuesta de intervencién en base a los resultados del estudio de
campo y las caracteristicas detectadas en proyectos similares

e Validar la propuesta de intervencion a través de expertos.

La estructura del trabajo es la siguiente. El segundo capitulo presenta el marco tedrico
de esta investigacion. Se fundamenta la competencia digital en el concepto de
alfabetizacion digital y su implementacioén oficial en los niveles europeo, espafol y
cataldn. Se introducen también las normas y caracteristicas de la Wikipedia y su
relacion con las distintas dimensiones de la competencia digital, asi como las
percepciones y uso que existen por parte de profesores y estudiantes y las
posibilidades que ofrece como recurso educativo. Finalmente, se analizan los
objetivos, competencias, actividades y procesos de evaluacién que se pueden dar en
este contexto, asi como los recursos de los que disponen profesores y alumnos. El
tercer capitulo presenta un estudio de campo llevado a cabo en alumnos de 4° de
Educacién Secundaria Obligatoria (ESO) y 2° de Bachillerato de un centro ptblico del
ambito metropolitano de Barcelona sobre el uso educativo que los alumnos hacen y
las percepciones que tienen acerca de la Wikipedia. Este estudio, junto con el marco
teorico, fundamenta el desarrollo en el cuarto capitulo de una propuesta de
intervencién educativa centrada en las competencias del ambito digital en
Bachillerato a través de la edicion de la Wikipedia, presentada como una unidad
didActica en forma de proyecto dentro del bloque de geometria de la asignatura de
Matematicas I de 1° de Bachillerato. El capitulo termina con la validacién de la

propuesta por parte de expertos.
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Marco teorico

Para afrontar los retos de la actual sociedad digital y participar en ella de forma
efectiva es necesario desarrollar un conjunto de habilidades, herramientas, actitudes
y valores que se agrupan actualmente dentro de la llamada competencia digital. En
este capitulo abordamos en primer lugar esta competencia desde el concepto de
alfabetizacion digital, analizando su institucionalizacién a nivel europeo, espafol y
catalan a través de los respectivos marcos y leyes, asi como sus dimensiones y
subcompetencias en la ESO y el Bachillerato. Seguidamente, repasamos las
percepciones que existen por parte de profesores y estudiantes acerca de la Wikipedia
y el uso educativo que se le ha dado dentro del aula. Finalmente, analizamos los
objetivos, competencias, actividades y procesos de evaluacién que se pueden dar en

este contexto, asi como los recursos de los que disponen profesores y alumnos.

2.1 Las competencias del ambito digital
La nueva generacion de estudiantes, nacidos ya en el siglo XXI, no restringe los
nuevos medios digitales a una simple coleccion de herramientas tecnologicas y
digitales, sino que son parte crucial de su experiencia vital: estas tecnologias
contemporaneas proporcionan nuevas formas de mediacion y representacion del
mundo (Buckingham, 2015). De hecho, esta vertiente cultural de los nuevos medios
llega al punto de convertirlos en «sefas de identidad generacional», distanciando los
conocimientos y habilidades en el &mbito digital de los jévenes respecto a los de sus
padres y profesores, y superandolos en determinados aspectos (Area, 2011, p. 18). Asi,
el uso de estos medios en la escuela no debe desatender estas experiencias culturales,
sino dar herramientas para entenderlas criticamente, especialmente si queremos
dotar de significado la experiencia educativa del alumno y conectarla con su
experiencia extraescolar (Buckingham, 2015). Es, de hecho, importante recordar que
los estudiantes disponen ya de grandes habilidades digitales desarrolladas fuera de la
escuela, y que el papel de esta debe ir encaminado a contribuir a que sea la tecnologia
que esté al servicio del alumno y no al revés (Departament d’Ensenyament, 2008).
Es precisamente esta funcion de entender los nuevos medios digitales que da lugar
a lo que se conoce como alfabetizacion digital (Buckingham, 2015), que va mas alla de
la simple capacidad de usar hardware y software para incluir también el dominio de

los codigos y formas de comunicacién propias de la cultura digital (Area, 2011, p. 25).

2.1.1 La alfabetizacion digital
El concepto de alfabetizacion digital debe enmarcarse en las propuestas de extensiéon

de la nocidn clasica de alfabetizacion, restringida a la lectoescritura, que desde hace
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maés de 20 afios han ido extendiéndose a «nuevas» o «multiples» alfabetizaciones,
basadas en distintos tipos de soporte y modos de representacién, acceso y uso de la
informacién (Area, 2011, p. 24). Asi, encontramos, entre otras, la alfabetizacion
audiovisual, tecnologica o digital e informacional.

La alfabetizacion digital, evolucionada a partir de la alfabetizacién informatica, se
puede definir de manera funcional como «las habilidades basicas que se necesitan
para llevar a cabo ciertas operaciones» (Buckingham, 2015). Esta alfabetizacion
también ha empezado a tener en cuenta aspectos de seguridad en internet, aunque el
énfasis esta principalmente en todos los aspectos relacionados con la informacion,
como su busqueda y evaluacién de calidad. Por otro lado, se ha tendido a tener menos
en cuenta la vertiente cultural de la informacion y la consideracion del sesgo siempre
existente en cualquier contenido. Asi, la alfabetizacion digital no deberia confinarse a
una mera interpretacion instrumental o funcional, sino tener en cuenta también la
evaluacidn critica de las fuentes.

A grandes rasgos, se pueden diferenciar dos modelos para afrontar la
alfabetizacion digital: bien como demanda del mercado, o como necesidad para una
ciudadania democratica (Area, 2011, pp. 27—28). El primero se centra en la formacién
instrumental, mientras que el segundo incluye también otros aspectos cognitivos,
emocionales, actitudinales y axiolégicos. Estos dos modelos se superponen, dando
lugar a un amplio abanico de competencias digitales. El objetivo compartido por los
dos modelos es poder afrontar los retos que plantea la sociedad digital y participar en
ella de forma efectiva como ciudadanos. En definitiva, tener en cuenta que el caracter
a primera vista abierto de la sociedad digital solo es verdaderamente equitativo y
beneficioso para todos si los ciudadanos disponen de las competencias necesarias
para vivir en ella (Grumbach, Faravelon, Cuquet, Fensel, Cunningham y Finn, 2017,

pp. 60—61).

2.1.2 Dimensiones de la alfabetizacion digital

Las distintas competencias digitales han sido agrupadas segin los autores en un
néimero variable de dimensiones de la alfabetizacién. Area (2011, pp. 29—31) propone
cinco dimensiones: la instrumental, centrada en el conocimiento practico y aplicable
de hardware y software; la cognitivo-intelectual, relativa a la btisqueda, seleccion,
analisis, interpretacion y recreacion de la informacién; la sociocomunicacional,
relativa a la creacion y difusion de contenidos; la axiologica, que considera la relacion
entre la tecnologia y el entorno politico y cultural, asi como los aspectos éticos; y la
emocional, tanto intrapersonal como interpersonal, y que tiene en cuenta también la

creacion de una identidad digital.
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Por otro lado, Buckingham (2015) propone partir de cuatro aspectos de la critica
de los medios al considerar la alfabetizacion digital: representaciéon (los medios
digitales representan, mas que reflejan, el mundo), lenguaje (no solo saber usar el
medio, sino entender coémo funciona), producciéon (entender quién comunica, para
quién y por qué) y audiencia (entender la posicion de uno mismo y de otros como
lectores o usuarios).

Como veremos en el siguiente apartado, todas estas dimensiones han sido
oficializadas en los diferentes niveles del curriculum, y en concreto en las
competencias del &mbito digital del curriculum de la ESO y dos las competencias
generales —digital y de gestion y tratamiento de la informacion— en el Bachillerato

de Cataluna.

2.1.3 Alfabetizacion digital en los sistemas educativos: la competencia
digital

Desde la implantacion del aprendizaje basado en competencias, esta necesidad de una
nueva alfabetizacion digital ha sido institucionalizada a través, principalmente, de la
competencia digital. Asi, el marco de referencia europeo define la competencia digital
como el «uso seguro y critico de las tecnologias de la sociedad de la informacién para
el trabajo, la comunicacién y el ocio» (Comunidades Europeas, 2007, p. 7). Se
recomienda también desarrollar competencias en tratamiento de datos y en los
aspectos éticos ya en la educacion secundaria (Grumbach et al., 2017, p. 74).

En Espaiia, la Orden ECD/65/2015 describe la competencia digital como

«aquella que implica el uso creativo, critico y seguro de las tecnologias de
la informacién y la comunicacion para alcanzar los objetivos relacionados
con el trabajo, la empleabilidad, el aprendizaje, el uso del tiempo libre, la
inclusion y participacion en la sociedad» (Orden ECD/65/2015, p. 6995).

Esta competencia incluye la gestion y btisqueda de informacién, su andlisis e
interpretacion, la comunicaciéon, la creacion de contenidos, la seguridad y la
resolucion de problemas (Orden ECD/65/2015, p. 6997).

Finalmente, en Cataluna la Llei deducacié (Llei 12/2009) establece la
competencia para la utilizacion autonoma y creativa de los sistemas digitales. Esta
competencia se despliega, en la ESO, en 11 competencias del &mbito digital, agrupadas
en 4 dimensiones, como muestra la Tabla 1 (Marques y Sarramona, 2017).

En cuanto al Bachillerato, la competencia digital es una de las 6 competencias
generales, y esta estrechamente relacionada con la competencia en la gestion y el
tratamiento de la informacion (Departament d’Ensenyament, 2008, pp. 7, 28—29). La
primera se centra tanto en los aspectos bésicos del uso y actualizacién de las

herramientas tecnologicas como en el tratamiento y gestion de la informacion, la
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Tabla 1

Dimensiones y Competencias del Ambito Digital en la ESO

Dimension instrumentos y aplicaciones

CD1 Seleccionar, configurar y programar dispositivos digitales segin las tareas a
realizar.
CD2 Utilizar las aplicaciones de edicion de textos, presentaciones multimedia y

tratamiento de datos numeéricos para la produccién de documentos digitales.

CD3 Utilizar las aplicaciones basicas de edicion de imagen fija, sonido e imagen en
movimiento para la producciéon de documentos digitales.

Dimension tratamiento de la informacién y organizacion de los entornos de
trabajo y aprendizaje

CD4 Buscar, contrastar y seleccionar informacioén digital adecuada al trabajo a realizar,
considerando fuentes y medios digitales diversos.

CDs5 Construir nuevo conocimiento personal mediante estrategias de tratamiento de la
informacion con el soporte de aplicaciones digitales.

CDé6 Organizar y utilizar un entorno de trabajo y aprendizaje personal con
herramientas digitales para desarrollarse en la sociedad del conocimiento.

Dimension comunicacion interpersonal y colaboracion

CD7y Participar en entornos de comunicacion interpersonal y publicaciones virtuales
para compartir informacion.

CD8 Realizar actividades en grupo usando herramientas y entornos virtuales de trabajo
colaborativo.

Dimension ciudadania, habitos, civismo e identidad digital

CDog Realizar acciones de ciudadania y desarrollo personal, usando los recursos
digitales propios de la sociedad actual.

CD1i0  Fomentar habitos de uso saludable de las TIC vinculados a la ergonomia para la
prevencion de riesgos.

CD11  Actuar de forma critica y responsable en el uso de las TIC, considerando aspectos
éticos, legales, de seguridad, de sostenibilidad y de identidad digital.

Nota. CD=Competencia digital. Adaptada de Marqués y Sarramona (2017, p. 9).

comunicacion y la creacion de contenidos. Contempla ademas la introducciéon a
entornos no presenciales de comunicaciéon y su potenciacién, la creacion de
comunidades de trabajo cooperativo no presencial, la aplicacién de buenas practicas
y de conductas éticas. Pone énfasis no solo en su vertiente operacional sino también
funcional, de produccion de conocimiento y cultura. La segunda se centra en la
obtencion, selecciéon y andlisis de informacion a partir de fuentes diversas, tanto
tradicionales como digitales. Es especialmente relevante en esta competencia la
capacidad de valorar la calidad, fiabilidad y adecuaciéon a los objetivos de la
informacion tratada, asi como la dimension ética como el respeto a los derechos de
autor, la referencia adecuada a las fuentes y el uso ético de la informacién obtenida.
Aun siendo generales a todo el Bachillerato, ambas competencias se ponen en

practica especialmente en la elaboracion del trabajo de investigacién, materia del
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curriculum de segundo de Bachillerato consistente en la realizacion de una
investigacion en un &mbito escogido por el alumno con orientacion del profesor y que
incluye tanto actividades de laboratorio o campo como de documentacion
bibliografica (Departament d’Ensenyament, 2008, p. 101).

Hemos visto, por lo tanto, que cada vez mas el énfasis de la competencia digital
radica en el uso critico de las fuentes y los medios y no tanto en la dimension
operacional de las herramientas bésicas. Nuestra hipotesis de trabajo es que la
Wikipedia, con su disefio orientado a la edicion abierta a todos, ofrece un marco ideal

para desarrollar todas las dimensiones del &mbito digital.

2.2 La Wikipedia

La Wikipedia es una enciclopedia libre y gratuita, basada en la web y abierta a la
participacion y edicién colaborativa de toda la sociedad. El proyecto de la Wikipedia
naci6 el 15 de enero de 2001 como complemento a la Nupedia, una enciclopedia
también en la web editada solo por expertos (Hoffmann, 2016), pero tomo el liderazgo
rapidamente y se convirtio en la enciclopedia de referencia en la red (Kock, Jung y
Syn, 2016). Actualmente es el quinto sitio web méas popular en Internet (Alexa, s. f.).
La Wikipedia es uno mas de un conjunto de proyectos similares —como Wikidata,
Wikibooks y Wikimedia Commons, entre otros— operado por la Wikimedia
Foundation, una organizacion sin animo de lucro que «proporciona la infraestructura
esencial y la estructura organizativa para el apoyo y desarrollo» de estos proyectos y
cuya mision explicita es «reunir y desarrollar contenido educativo neutral» y
«difundirlo de manera efectiva y global» (Wikimedia Foundation, s. f.). Sin embargo,
cada proyecto es autobnomo y dirigido por su propia comunidad de voluntarios.
Existen actualmente 288 versiones de la Wikipedia en lenguas distintas, cada una
operada de forma autonoma por su comunidad respectiva. De ellas, la mas numerosa
en articulos (5,5 millones), ediciones (920.000) y usuarios activos (14.000) es la
Wikipedia en inglés, aunque representa solo una pequeinia parte del total de articulos
en todas las lenguas. La Wikipedia en catalan, o Viquipedia, en la que se enmarca el
presente trabajo, es la 192 en cuanto a nimero de articulos (mas de 570.000) y cuenta

con unos 1.800 usuarios activos («List of Wikipedias», s. f.).

2.2.1 La competencia digital a través de las normas de la Wikipedia

Los contenidos de la Wikipedia son aportados, editados y modificados por los propios
usuarios voluntarios. Es posible hacer estas contribuciones de forma anénima,
quedando registradas bajo la direccién IP desde la que se ha hecho, o a través de un
usuario registrado (Lerga y Aibar, 2015). Esta practica ha llevado a la creaciéon de una

comunidad de editores para cada una de las versiones de la Wikipedia, que acuerda
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también sus propias normas de funcionamiento. Si existen, sin embargo, unas normas
comunes a todas las versiones, llamadas los cinco pilares de la Wikipedia
(«Wikipedia:Los cinco pilares», s. f.), que guian el funcionamiento basico:

e Wikipedia es una enciclopedia, que incorpora elementos y caracteristicas de
las enciclopedias generales y especialistas, pero no de los diccionarios, obras
originales ni propagandisticas. Es decir, no es una fuente primaria ni tampoco
secundaria, sino terciaria.

e Wikipedia busca el punto de vista neutral: presentar la informacion desde
todos los puntos de vista posible, con su peso adecuado, y usando fuentes
fiables y verificables.

e Wikipedia es de contenido libre, es decir, usa una licencia abierta que permite
editar y distribuir sus contenidos, y por lo tanto no se puede incorporar
material que viole los derechos de autor.

e Wikipedia sigue unas normas de etiqueta, y se promueve mantener una
actitud respetuosa y trabajar conjuntamente desde las diferencias.

e Wikipedia no tiene normas firmes, excepto estos cinco pilares, y se anima a
participar sin miedo.

Hay ademas un conjunto de normas oficiales y estandares en articulos mas o
menos comun a todas las versiones, con pequefias variaciones, que regulan politicas
bésicas como la necesidad de que toda la informacion sea verificable (proporcionar
solo informacién que haya sido publicada en fuentes fiables), la exclusiéon de trabajos
inéditos, centrandose en cambio en fuentes preferentemente secundarias, un
conjunto de criterios minimos de admisibilidad para los articulos, recomendaciones
de comportamiento y etiqueta y un sistema para la toma de decisiones.

Una comparacion de este conjunto de pilares, normas y buenas practicas con las
competencias del ambito digital (Marqués y Sarramona, 2017) mencionadas
anteriormente permite establecer una relaciéon directa entre unas y otras. Asi, el
requerimiento de mantener un punto de vista neutral, referenciar con fuentes
verificables y relevantes, necesario también para su admisibilidad, y el rechazo de usar
trabajos inéditos o no referenciados esté relacionada con la bisqueda, contraste y
seleccion de informaciéon digital adecuada a partir de fuentes diversas (CD4). El
formato de enciclopedia online y contenido libre pone en practica la competencia de
construccion de conocimiento nuevo con soportes digitales (CD5) y de actuacion
critica y responsable en relacion a los derechos de autor (CDi11). Ademas, el

funcionamiento colaborativo, la existencia de una etiqueta propiay el sistema de toma
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Tabla 2

Relacién entre las Normas de la Wikipedia y las Competencias del Ambito
Digital

CD1 CD2 CD3 |CD4 CD5 CD6 | CDy CD8 | CD9 CDio CDi1

Enciclopedia
Neutralidad

Contenido libre

Etiqueta
Sin normas firmes

Verificabilidad

Sin trabajos inéditos
Admisibilidad

Toma de decisiones

Nota. Fuente: Elaboracién propia.

de decisiones moviliza las competencias de la dimensiéon de comunicacion
interpersonal y colaboracion (CD7 y CD8) y de desarrollo de ciudadania y personal a
través de herramientas digitales (CD9). Estas relaciones se encuentran resumidas en
la Tabla 2.

También encontramos relacion con la competencia digital de bachillerato,
mencionada anteriormente, con la creacion, tratamiento, gestion y comunicacion de
la informacién, la introducciéon a entornos no presenciales de comunicacion y su
potenciacién, la creacion de comunidades de trabajo cooperativo no presencial, la
aplicaciéon de buenas practicas y conductas éticas, y el énfasis en la produccion de
conocimiento y cultura. Por otro lado, también resulta relevante la obtencion,
seleccion y analisis de informacion a partir de fuentes diversas movilizada con la
competencia en la gestion y el tratamiento de la informacién y en concreto con dos de
sus puntos clave: valorar la calidad, fiabilidad y adecuacién de las fuentes y valorar

los derechos de autor.

2.3 De consumidores a editores

Si la Wikipedia ofrece un contexto tan claro de aplicaciéon de la competencia digital,
¢cudl es entonces su situacién en la educacion secundaria? En esta seccion analizamos
la percepcion que se tiene de la Wikipedia y el uso que se le da tanto por alumnos
como por profesores, y cual es su uso activo en forma de edicién de articulos para

desarrollar las competencias del alumno, y en especial la digital.
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2.3.1 Percepcion y uso de la Wikipedia como fuente de informacion

La mayoria de los estudios sobre la percepcion y uso de la Wikipedia en entornos
educativos se han centrado en la educacion superior. Aparece a menudo una vision
escéptica de la Wikipedia por parte de los profesores universitarios, con criticas tanto
a su falta de rigor y fiabilidad (Konieczny, 2016) como al uso acritico y a veces sin citar
que los estudiantes hacen de ella. Las areas de controversia en el uso de la Wikipedia
son principalmente tres: el contenido, el uso —o mal uso— por parte de los
estudiantes, y como la Wikipedia desafia las practicas tradicionales de producciéon y
diseminacion de conocimiento (Eijkman, 2010). Asi, muchos profesores
universitarios muestran preocupacion sobre su uso como fuente primaria (Harouni,
2009) e incluso la prohiben en sus cursos (Brox, 2012; Davidson, 2007). Esta
percepcion también ha sido observada en profesores de primaria y secundaria
(Meishar-Tal, 2015).

La supuesta falta de rigor y fiabilidad ha sido desmentida ya por sucesivos
estudios, que han mostrado que el nivel de calidad es comparable al de las
enciclopedias tradicionales (Giles, 2005). Una revision de los estudios sobre la
fiabilidad concluye que, aunque los resultados son mixtos, la Wikipedia es en general
una fuente fiable (Mesgari, Okoli, Mehdi, Nielsen y Lanamaki, 2015, p. 228). Ademas,
se ha puesto también de relieve que la sola evaluacion de la fiabilidad es simplista, ya
que la interaccién con la Wikipedia deberia requerir también evaluar si la informacion
consultada es fiable o no (Magnus, 2009).

En cuanto al segundo y tercer tipo de criticas, es importante reconocer que la
Wikipedia —y, en general, la multitud de fuentes digitales facilmente accesibles en la
actualidad— esta aqui para quedarse y es ya una practica integrada del estudio de
muchos alumnos (Selwyn y Gorard, 2016). Asi, el uso acritico y de «copia y pega» de
estas fuentes y las nuevas formas de comunicacion que ofrecen deberian ser motivo
para un desarrollo adecuado de las competencias necesarias que permitan su uso
adecuado, en vez de la prohibicion, artificial y a menudo impréactica, de acceso a ellas.

Hay que reconocer, sin embargo, que el uso de la Wikipedia en el mundo
académico no es tan controvertido como se podria pensar: muchos académicos la
usan, aunque de manera cauta, y tienden a transmitir ese uso cauto a sus estudiantes
(Eijkman, 2010). A modo de ejemplo, un estudio con 913 profesores de dos
universidades catalanas (Universitat Oberta de Catalunya y Universitat Pompeu
Fabra) no mostr6 actitudes escépticas de los profesores respecto la Wikipedia, su
contenido fue ampliamente bien valorado y los profesores reconocieron usarla
regularmente, al igual que sus alumnos, ademas de ver su potencial educativo (Aibar,

Llad6s-Masllorens, Meseguer-Artola, Minguillon y Lerga, 2015). Otro estudio en
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universidades de California también parece indicar que la percepciéon acerca de la
Wikipedia ha ido mejorando (Soules, 2015). A pesar de esta percepcion positiva, sin
embargo, muy pocos admitieron usarla activamente en su ensefianza (Aibar et al.,
2015).

Entre los estudiantes universitarios, el uso de la Wikipedia estd ampliamente
extendido. Por ejemplo, un estudio sittia este uso entre los estudiantes noruegos en
un 80% diario o semanal, y sube al 96% si se considera una regularidad mensual
(Brox, 2012). En Australia se ha informado sobre un uso similar, con un 87,5% de uso
entre estudiantes universitarios (Selwyn y Gorard, 2016). El mismo estudio muestra
ademaés que el uso depende de manera significativa del género, curso, primera lengua
y campo de estudio de los estudiantes.

Analizando el tipo de uso que los estudiantes universitarios hacen de la Wikipedia,
y las criticas que este uso recibe, podemos separar entre el simple uso como fuente
acritica versus un uso critico, o la diferencia entre el uso receptivo —es decir, solo
como fuente— versus activo —es decir, de contribucién y edicién—.

En cuanto a la primera dicotomia, se suele reconocer que los estudiantes saben
usar recursos digitales en general, y la Wikipedia en particular, pero que sin embargo
aun les falta desarrollar la capacidad critica de reconocer cuando estos recursos son
fiables (Jenkins, Clinton, Purushotma, Robinson y Weigel, 2009). El contenido digital
a menudo se percibe como simplemente existente, sin una reflexiéon sobre su autor y
los posibles sesgos que estas personas, organizaciones o empresas pueden tener
(Buckingham, 2015). Lo mismo pasa con la Wikipedia, que los estudiantes tienden a
no cuestionar (Linne, 2014). Como hemos mencionado anteriormente, a veces la
solucién planteada por profesores universitarios es prohibir el uso de Wikipedia y
aceptar solo como fuentes validas las que han sido contrastadas (Brox, 2012). Esto
puede ser una solucion inmediata para la asignatura en cuestion, pero no para
desarrollar competencias digitales.

En cuanto a la segunda dicotomia, sobre la diferencia entre uso receptivo de la
Wikipedia como fuente y uso activo de edicidn, los estudios suelen mostrar que la gran
mayoria de estudiantes se limitan a la mera recepcion. Como ejemplo, en un estudio
con 39 estudiantes de primer y segundo ano de magisterio en Noruega, un 94% de los
participantes nunca habia contribuido contenido, y del 6% que si lo habia hecho la
mitad «solo habia escrito algo para ver qué pasaba» (Brox, 2012). Eso se explica en
parte por la mayor dificultad a contribuir usando tecnologia wiki (con respecto a, por
ejemplo, escribir en un blog), pero también al hecho de no conocer la posibilidad de
contribuir: un 40% no sabia que existe la posibilidad de editar los articulos (Brox,

2012).
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Sobre el uso de la Wikipedia por parte de alumnos de secundaria hay menos datos.
En este ambito destaca otro estudio con 168 estudiantes de secundaria de Noruega,
en el que todos los participantes afirmaron haber visitado alguna vez la version
noruega de la Wikipedia, un 99% (todos menos uno) también la versién inglesa, y un
39% la espafiola; un 99% consideraba facil encontrar informacion en la Wikipedia; un
71% la consideraba como una buena fuente de informacién para los trabajos de clase;
un 96% afirmaban que la informacion podia ser errénea; y un 86% la consideraban
menos fiable que sus libros de texto. Ademas, segiin un 77%, a sus profesores no les
gustaba que se usase la Wikipedia para los trabajos de clase (Blikstad-Balas, 2016).
La razén por la que los estudiantes usaban la Wikipedia en este caso era clara:
«consiguen lo que necesitan» (Blikstad-Balas, 2016).

Sobre el tipo de uso, diversos autores sefialan, al igual que en educacion superior,
que los estudiantes de secundaria suelen usar Wikipedia acriticamente (Harouni,
2009). En Espaiia, un estudio sobre las percepciones y habilidades de alumnos de 4°
de ESO y 2° de Bachillerato en un instituto de Murcia concluy6 que dichos alumnos
no eran competentes en el tratamiento de la informacion digital ni poseian una actitud
critica a la hora de buscar y seleccionar informacion en Internet (Valverde-Crespo y
Gonzalez-Sanchez, 2016).

Con todo, vemos que los libros y expertos ya no son las fuentes principales o tinicas
de informacion para los alumnos, que buscan nuevas fuentes, en gran medida
digitales como la Wikipedia (Brox, 2012). Este fenémeno ha sido tratado también
desde el marco de una transicién del «conocimiento sblido», donde el libro era el
soporte bésico de transmisién de cultura a través de las instituciones de la biblioteca
y la escuela, a una etapa de «informacion liquida», marcada por una abundancia de
fuentes de informacién digitales (Area, 2011). M4s que nunca, en ese nuevo
paradigma la responsabilidad no depende ya solo del autor sino también del receptor
(Brox, 2012). Ademas, no basta solo con una lectura critica del contenido de estas
fuentes, y su comparacién con otra. Eso es sin duda un buen primer paso, pero no
basta con tratar la Wikipedia, entre otras fuentes, como recurso estatico, sino ir més
alla y verlo como un recurso dindmico donde el ciudadano —y el alumno— tienen un
papel activo. Es maés, la Wikipedia puede servir también como marco para trabajar las

habilidades sociales propias de la nueva alfabetizaciéon (Brox, 2012).

2.3.2 La edicion de la Wikipedia como recurso educativo

Existen ya propuestas de edicion de la Wikipedia dentro del aula como recurso
educativo. Estas propuestas estan centradas generalmente en la creacion, edicion o
mejora de articulos destinados a trabajar habilidades de redaccion critica (Alonso y

Garcia, 2013; Brox, 2012; Di Lauro y Johinke, 2017; Forte y Bruckman, 2006;
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Harouni, 2009; Hoffmann, 2016; Lerga y Aibar, 2015; Soler-Adillon, Pavlovic y
Freixa, 2018; Sormunen y Lehtio, 2011; Tramullas, 2016; Wiki Education Foundation,
2014). Asi, Harouni (2009) propone el uso de la Wikipedia en la asignatura de
estudios sociales de secundaria para desarrollar habilidades de investigacion critica,
trabajando ademas los conceptos de autoria, neutralidad y fiabilidad. De manera
similar, Alonso y Garcia (2013) proponen el uso de la Wikipedia en el &mbito de los
trabajos escritos para trabajar el razonamiento critico de conocimientos adquiridos,
la correcta citacion y referencia de fuentes y la presentacion de contenidos. Las
propuestas también suelen resaltar la posibilidad del trabajo colaborativo (Di Lauro
y Johinke, 2017). Lerga y Aibar (2015) recogen 18 casos més de uso de la Wikipedia
en entornos universitarios. Una revision de 2017 afirma que en otofio de 2016 mas de
6000 estudiantes en Estados Unidos realizaron actividades basadas en la Wikipedia
en vez de las tradicionales (McDowell y Stewart, 2017).

Entre las principales dificultades encontradas por los estudiantes, destacan la
correcta referencia de fuentes y el uso, o mal uso, de informacion literal. En un estudio
con alumnos de 17 y 18 afios en Finlandia con la tarea de escribir un articulo en la
Wikipedia en grupo, se encontr6 que un 30% de las fuentes no se citaban, y que
aproximadamente un tercio de las contribuciones eran literales o con modificaciones
minimas (Sormunen y Lehtio, 2011).

En el ambito de la Wikipedia en catalan, existen diversos proyectos que han
llevado la Wikipedia al aula, principalmente en el &mbito universitario, organizados
en la categoria Viquiprojectes docents («Categoria:Viquiprojectes docents», s. f.).
Algunas de estas experiencias han sido publicadas, como en el caso del grado de
Estudios Clésicos de la Universitat Autonoma de Barcelona (Giralt, 2016). De estos
proyectos, nueve son de secundaria («Categoria:Viquiprojectes docents a
secundaria», s.f.), como por ejemplo uno dentro de la asignatura de Literatura
universal (Monteagudo, 2015).

Se ha mencionado como beneficios de estas practicas educativas la interaccion y
comunicacion, escritura y comprension del lenguaje, investigacion, motivacién y
beneficios sociales (Lerga y Aibar, 2015, pp. 7—9). Contribuir en la Wikipedia como
trabajo de aula motiva a los estudiantes a profundizar en el tema, valorar la fiabilidad
de las fuentes y citarlas correctamente, y en general a escribir un articulo de alta
calidad. Una de las explicaciones es la percepcion de estar escribiendo para una
audiencia general a la que no se quiere defraudar (Forte y Bruckman, 2006). Son
importantes también, ademas, los beneficios propios de las metodologias de trabajo
cooperativo como la mejora de competencias cognitivas y procedimentales: mayor

esfuerzo e implicacion, calidad de relaciones interpersonales, motivacion, autonomia,
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empatia y buena conducta en clase, valoracion de las diferencias y desarrollo de
técnicas de negociacion para resolver conflictos (Cabezas, Casillas y Hernandez, 2016;
Johnson, Johnson y Holubec, 1999).

Sin embargo, atin queda camino para pasar de simple prueba anecdoética de los
beneficios del uso educativo de la Wikipedia a confirmarlo en estudios mas amplios.
En ese sentido, un estudio sobre 1627 estudiantes, 96 profesores y 13 grupos focales
dio resultados positivos sobre este uso en un ambito universitario (McDowell y
Stewart, 2017). Tanto estudiantes como profesores valoraban positivamente la
adquisiciéon de competencia digital, escribir para un pablico amplio y aprender sobre
la fiabilidad de las fuentes en Internet. Los estudiantes estaban orgullosos de su
trabajo y le dedicaban mas tiempo que a otros. Ademas, la vision de los estudiantes
sobre la Wikipedia cambiaba de considerarla poco a mas fiable. Los estudiantes

también valoraron desarrollar habilidades de bisqueda de informaciony de escritura.

2.4 Practicas docentes con la Wikipedia

Cualquier practica docente debe partir de una prevision del aprendizaje que queremos
promover en el alumno. En esta tltima seccion del marco tedrico, recogemos qué
objetivos, competencias y valores se han trabajado o se podrian trabajar con la
Wikipedia, con qué tipo de actividades y como se evalda. También recopilamos cuéles

son los recursos disponibles para el profesor.

2.4.1 Objetivos y competencias

Jenkins y otros (2009) definen tres problemas que requieren intervencion pedagogica
para desarrollar las competencias de participacion en la actual cultura digital: el
acceso desigual a las oportunidades, experiencias, habilidades y conocimiento,
dificultades para comprender como los medios influyen nuestra percepcion del
mundo y las cuestiones éticas del mundo digital. A continuacién, se complementan
los objetivos presentes en los casos de uso de edicion de la Wikipedia en educacion
(Wiki Education Foundation, 2014) con la perspectiva de otros autores.

Desarrollo de habilidades de escritura. La gran y diversa audiencia para la
que escriben los alumnos no solo los motiva (Forte y Bruckman, 2006), sino que
deben aprender también a «escribir para otros, aceptar revisiones e implementar
feedback» (Wiki Education Foundation, 2014, p. 3).

Alfabetizacion mediatica, informacional y digital. La Wikipedia permite
el desarrollo en todas las dimensiones del ambito digital, como hemos visto
anteriormente en la seccion 2.2.1. En particular, el funcionamiento transparente y las
normas a la hora de editar contenido en la Wikipedia permiten aprender a evaluar el

contenido digital y sus fuentes. Como hemos visto mas arriba, Buckingham (2015)
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pone de relieve la importancia de desarrollar una aproximacion critica a los medios
digitales como prerrequisito para usarlos como herramienta de aprendizaje, y discute
también que rol juega la produccién de contenidos digitales por parte de los alumnos
en el desarrollo de la alfabetizacion digital. La evaluacion del contenido online puede
ser un gran reto para los alumnos de secundaria, mas acostumbrados a consumir
libros textos con calidad controlada y especificamente dirigidos a su nivel (Kiili,
Laurinen y Marttunen, 2008). Esto no esta restringido a los alumnos, sino a los
usuarios de Internet en general, que no siempre evaltian la credibilidad de las fuentes
consultadas (Fallis, 2008; Metzger, 2007). De hecho, la facilidad de verificacion de la
Wikipedia puede ser incluso mayor que la de una enciclopedia tradicional (Fallis,
2008), y si los estudiantes no lo hacen puede ser por un compromiso entre disponer
de informacion «razonablemente buena» y la velocidad de su obtencién (Lim, 2009).
Kiili, Laurinen y Marttunen (2008) clasificaron a los alumnos en cinco perfiles en
funcién de su practica: evaluadores versatiles, evaluadores orientados a la relevancia,
evaluadores limitados, evaluadores desorientados y lectores acriticos.

Pensamiento critico y habilidades de investigacion. Ademis de la
evaluaciéon del contenido, editar la Wikipedia también ofrece la oportunidad de
detectar los errores o lagunas en la informacion, y a investigar, seleccionar fuentes,
sintetizar informaciéon. De hecho, las guias y requerimientos de la Wikipedia para
escribir y citar son similares a los de las revisiones de literatura en articulos cientificos
(Wiki Education Foundation, 2014, p. 3) y a las dimensiones de las competencias
digital, de gestion y tratamiento de la informacién y de investigacion en el curriculum
de Bachillerato (Departament d’Ensenyament, 2008).

Colaboracion. Los alumnos tienen la oportunidad de colaborar entre ellos en un
proyecto comun de edicién, tanto fuera como dentro mismo de la plataforma, pero
aun mas importante pueden —y deben— interaccionar con el resto de la comunidad
de la Wikipedia, negociar y persuadir sobre la validez de sus aportaciones e integrar
su feedback. De hecho, los estudiantes valoran muy positivamente esta interaccion
(Shane-Simpson, Che y Brooks, 2016).

Habilidades de comunicacion online. La Wikipedia proporciona un
contexto real y relevante para el alumno para comunicarse online con sus compafieros
y con el resto de la comunidad, en un entorno generalmente sensible al contexto
especifico de los estudiantes.

Ademaés, como otros trabajos en red, la edicidon de la Wikipedia permite trabajar
competencias comunicativas (comunicacion lingiiistica y audiovisual), metodologicas
(tratamiento de la informacion y competencia digital, aprender a aprender),

personales (autonomia e iniciativa personal) y sociales y ciudadanas (aprender a ser
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y actuar de forma autébnoma, a pensar y comunicar, a descubrir y a tener iniciativa,
convivir y habitar el mundo) (Servei de Tecnologies per a I’Aprenentatge i el

Coneixement, 2011, p. 6).

2.4.2 Actividades

Las practicas docentes suelen consistir en una o mas de las siguientes actividades:
analizar criticamente articulos ya existentes, revisar y corregir articulos, anadir
referencias o contenidos multimedia, ampliar y mejorar articulos existentes, crear
articulos nuevos, conseguir que un articulo consiga una mencién de articulo de
calidad, traducir articulos (Lerga y Aibar, 2015, p. 12). Entre los casos de proyectos en
educacion secundaria presentes en la Wikipedia en catalan llevados a cabo hasta la
fecha («Categoria:Viquiprojectes docents a secundaria», s. f.), destaca la creacion,
ampliaciéon o traducciéon de articulos (de una lista preparada por el profesor o por
iniciativa del alumno) relacionados con los contenidos de una materia o con el
entorno del centro (por ejemplo, informacion sobre la poblacién). De estos, no hay de
momento ninguno centrado en las matematicas de secundaria, aunque si a nivel

universitario («Viquiprojecte:Fonaments Matematics UPC», s. f.).

2.4.3 Evaluaciéon

En esta seccion presentamos distintos criterios e instrumentos de evaluacion a partir
de los estudios de caso de la Wiki Education Foundation (2014), centrados sobretodo
en la educacion superior.

En proyectos basados en la creaciéon de contenido, se pueden establecer unas
contribuciones minimas (nimero de secciones, figuras y referencias) y criterios de
adecuacion a la audiencia.

Ademas de evaluar el resultado del proyecto (por ejemplo, el articulo creado), en
muchos casos se usa la elaboracion de un ensayo final detallando la experiencia de
contribuir contenido ala Wikipedia, que se evaltia y contribuye a su vez a la evaluaciéon
del producto final. También se han disefiado proyectos basados en hitos
incrementales que contribuyen al objetivo final. En cada uno, se elabora un breve
informe reflexivo sobre la investigacion realizada.

Una practica interesante es la de usar auto- y coevaluacion en mitad del proyecto,
ayudando tanto a la reflexion sobre el avance del propio alumno como a plantearse
como deberia ser una contribucién correcta al evaluar a los compafieros. En ambos
casos, se puede guiar a los alumnos con rubricas de evaluacién que puedan aplicar.
En este sentido, Giralt (2016) propone una rubrica de evaluaciéon que incorpora
también criterios de edicién de la Wikipedia.

Finalmente, en el caso de trabajo en grupo se pueden usar las herramientas de

Wikipedia para hacer un seguimiento de cada miembro.
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2.4.4 Recursos disponibles para el profesor

Se puede usar la misma Wikipedia para organizar el curso y mantener el contacto con
los alumnos, a través de una pagina de proyecto y mediante las paginas de discusion
de articulos y usuarios (Lergay Aibar, 2015, p. 25). También existe un panel de control
o dashboard para proyectos educativos en Estados Unidos y Canada' que asiste el
disefio y seguimiento de proyectos educativos, asi como otro similar para el resto de
paises?, enfocado a programas y eventos en general.

Ademas, los capitulos y organizaciones tematicas también asisten a profesores con
ejemplos, plantillas, voluntarios y mentores. Por ejemplo, la asociacion Amical
Wikimedia proporciona voluntarios para la realizaciéon de talleres de edicion wiki,
presentacion del proyecto, proporcionar estadisticas de trabajo de los alumnos y
ofrecer feedback del resultado («Portal:Educacié», s.f.), asi como un tutorial de
edicion («Viquipedia:Bus turistic», s.f.). La propia Wikipedia ofrece ademas
herramientas utiles como el historial de la pagina, que permite observar el trabajo en
grupo, la evolucion del producto, ver fases de escritura para evaluar el proceso y

controlar en qué momentos se realiza el trabajo.

1 https://dashboard.wikiedu.org/
2 https://outreachdashboard.wmflabs.org/
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Percepciones y uso de la Wikipedia en un
instituto del ambito metropolitano de
Barcelona

En este capitulo presentamos un estudio de campo llevado a cabo en alumnos de 4°
de ESO y 2° de Bachillerato de un centro publico del &mbito metropolitano de
Barcelona sobre el uso educativo que los alumnos hacen y las percepciones que tienen
acerca de la Wikipedia. El analisis de los resultados y su comparacién con estudios
similares presentados en el capitulo anterior (Blikstad-Balas, 2016; Valverde-Crespo
y Gonzilez-Sanchez, 2016) nos proporcionard la base para el disefio y

contextualizacion de la propuesta de intervencion presentada en el siguiente capitulo.

3.1 Metodologia

3.1.1 Objetivos

El objetivo principal de este estudio es fundamentar el disefio de la propuesta de
intervencion y adecuarla a sus destinatarios. Para ello, decidimos analizar el uso
educativo que los alumnos hacen de la Wikipedia y qué actitud tienen acerca de ella,
especialmente en relacién a su uso como fuente de informacion en los trabajos
escolares y a la percepcién que tienen sobre su calidad. Asimismo, nos propusimos
comparar este uso y percepcion con los resultados de estudios anteriores, y en especial
de un estudio en alumnos noruegos de secundaria (Blikstad-Balas, 2016). Asi, y como
se profundiza en las siguientes subsecciones, escogimos el mismo método: una
encuesta con combinacién de preguntas con respuestas de eleccion miltiple y
abiertas, con muy pocas variaciones en el conjunto de preguntas respecto al estudio

de referencia.

3.1.2 Encuesta

La encuesta, presentada en el Anexo A, consiste en 40 preguntas para los alumnos de
4° de ESO y 41 para los de 2° de Bachillerato. La realizacion de la encuesta fue
voluntaria y an6nima.

Las dos primeras preguntas, en las que los encuestados debian identificar su
género y sus lenguas de uso habitual, son las tinicas referentes a datos personales del
encuestado. De estas, la primera era presente en el estudio usado como referencia
(Blikstad-Balas, 2016), aunque en el presente estudio ademas de «Hombre» y
«Mujer» se afiadio la opcion «Otros», y la formulacién de la pregunta se cambi6 para

hacerla més inclusiva. La segunda pregunta no aparecia en el estudio de referencia,
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pero optamos por incluirla dada la particularidad de la poblacién catalana, donde la
presencia de varias lenguas de uso habitual podria influir a la hora de escoger la
version lingiiistica de la Wikipedia.

Las preguntas 3 a 11 van orientadas a caracterizar el uso general que se hace de la
Wikipedia. De ellas, las pregunta 5 (sobre el lugar de consulta de la Wikipedia), 8
(sobre la posesion o no de un usuario registrado), 10 y 11 no eran presentes en el
estudio de referencia. Escogimos preguntar sobre el lugar de consulta, y no sobre el
dispositivo usado (como si se pregunta, por ejemplo, en Valverde-Crespo y Gonzalez-
Sanchez, 2016), para detectar en qué contextos se hace la consulta. Las preguntas 10
(solo en Bachillerato) y 11 identifican qué asignaturas cursan o han cursado los
estudiantes y en cuales de ellas han hecho uso de la Wikipedia.

Las siguientes preguntas se organizan en tres bloques: percepciones acerca de la
Wikipedia (12-24), uso (25-30), y modo de uso (31-39). En todas ellas se us6 una
escala Likert de cuatro niveles sobre el grado de acuerdo («Muy en desacuerdo», «En
desacuerdo», «De acuerdo» y «Muy de acuerdo») o la frecuencia («Nunca o casi
nunca», «Varias veces al mes», «Varias veces a la semana» y «Varias veces al dia», o
«Nunca o casi nunca», «A veces», «A menudo», «Casi siempre»), idéntica al estudio
de referencia y parecida a la usada en el Informe PISA (Blikstad-Balas, 2016). Los
cuatro niveles en el grado de acuerdo fuerzan a los encuestados a tomar una decision,
ya que no existe valor medio (Kulas, Stachowski y Haynes, 2008).

Las dos tltimas preguntas sobre las ventajas y desventajas del uso de la Wikipedia
para trabajos escolares eran de respuesta abierta. Tanto la lengua de la encuesta como
la usada por los encuestados en las respuestas abiertas fue el catalan. Todas las

referencias a las preguntas o respuestas son traducciones propias del texto original.

3.1.3 Muestra y recolecciéon de los datos
La encuesta se realizo en los dias 13 y 15 de diciembre de 2017 sobre una muestra de
85 alumnos de 4° de ESO y 84 de 2° de Bachillerato de un mismo centro del ambito
metropolitano de Barcelona. Se trata de un centro situado en una capital de comarca
con mas de 1500 alumnos que oferta ESO, Bachillerato, Ciclos Formativos de Grado
Medio y Superior y el Curso de Acceso a los Ciclos Formativos de Grado Superior. El
centro cuenta con tres lineas tanto en ESO como en Bachillerato. El alumnado de la
ESO proviene de toda la ciudad, mientras que en las ensefianzas postobligatorias, y
especialmente en los Ciclos Formativos, el alumnado procede también del resto de la
comarca. Respecto las caracteristicas del alumnado, encontramos una gran variedad
socioeconOmica y cultural, con todas las clases sociales y procedencias representadas.
Se seleccionaron los niveles de 4° de ESO y 2° de Bachillerato por ser final de etapa

y corresponderse con estudios relacionados (Blikstad-Balas, 2016; Valverde-Crespo y
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Tabla 3

Tamario de la Muestra: Alumnos Matriculados y Respuestas de la Encuesta

Curso Alumnos Respuestas
4° ESO A 28 24
4° ESO B 30 27
4° ESO C 27 22
29 Bachillerato A 25 20
29 Bachillerato B 31 29
20 Bachillerato C 28 21

Nota. Todos los alumnos presentes en el momento de realizacion de la encuesta optaron por

responderla. Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta.
Gonzalez-Sanchez, 2016). Los alumnos de Bachillerato corresponden al itinerario
cientifico de la modalidad de Ciencia y Tecnologia (grupo A), al itinerario tecnoldgico
de la misma modalidad y al itinerario humanistico de la modalidad de Humanidades
y Ciencias Sociales (grupo B), y al itinerario de ciencias sociales (grupo C).

La encuesta se llevo a cabo de manera presencial durante la hora dedicada a la
tutoria de los grupos para propiciar una maxima asistencia, ya que en muchas
asignaturas los alumnos se dividen en grupos flexibles o reciben orientacion. Se
explic6 brevemente el objetivo de la investigacion y el caracter voluntario y anénimo
de la encuesta, asi como la posibilidad de responder solo a parte de ella. Estos detalles
figuraban también en la hoja de la encuesta, junto al nombre y correo de contacto del
investigador responsable. Aunque la encuesta era voluntaria, todos los alumnos
presentes en el momento de su realizacion optaron por responderla: 73 en el caso de
4° de ESO y 70 en 2° de Bachillerato. La Tabla 3 muestra el niimero de respuestas

sobre el total de alumnos matriculados.

3.1.4 Analisis

La encuesta proporciona tanto datos cuantitativos procedentes de las preguntas 1 a
39, como cualitativos procedentes de las dos tltimas preguntas de respuesta abierta.
Algunas de las preguntas (5, 9, 10 y 11) permiten multiples respuestas. Por otro lado,
algunos de los encuestados optaron por no responder algunas de las preguntas.
Finalmente, en otras hemos observado respuestas no validas, como por ejemplo una
cruz entre «En desacuerdo» y «De acuerdo», o dos respuestas cuando solo se permite
una. En estos casos se han marcado las preguntas como sin respuesta. Por todo ello,

algunas de las preguntas suman méas o menos respuestas del total de encuestados.
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3.2 Resultados

3.2.1 Uso de la Wikipedia

Solo uno de todos los 143 encuestados, perteneciente a 4° de ESO, afirmé no haber
visitado nunca la Wikipedia (dos no contestaron). La frecuencia de consulta de la
Wikipedia esta reflejada en la Tabla 4 (tanto en esta como en las siguientes tablas, los
porcentajes pueden no sumar 100% debido al redondeo). La mayoria afirm¢ visitarla
1 0 2 veces por semana, tanto en ESO como en Bachillerato, y entre un 23% y 24%, 3
veces o mas. Eso denota un uso menor que el correspondiente 54% reportado por

Blikstad-Balas (2016).

Tabla 4

¢Cuantas veces has visitado la Wikipedia esta tilltima semana?

Respuesta 4° ESO 29 Bachillerato
No he visitado la Wikipedia esta tltima semana 27% 30%
1—2 veces esta semana 48% 47%
3—6 veces esta semana 23% 13%
1 vez cada dia esta semana 1% 1%
Varias veces al dia esta semana 0% 9%

Nota. Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta.

En cuanto al lugar de uso, el mayoritario (incluso del 100% en el caso de 2° de
Bachillerato) es en casa, como muestra la Tabla 5. Cabe destacar que en 4° de ESO
hay muchos mas estudiantes que afirmaron consultarla en la escuela que en 2° de

Bachillerato, donde sube el uso tanto en la biblioteca como en la calle.

Tabla 5

¢Desde donde consultas la Wikipedia?

Respuesta 4° ESO 2° Bachillerato

Casa 90% 100%
Escuela 58% 33%
Biblioteca 8% 21%
Calle 3% 11%

Nota. Los porcentajes son sobre el total de encuestados en cada nivel (73 en 4° de ESO y 70 en 2° de
Bachillerato). Los resultados suman més del 100% porque era posible seleccionar miltiples respuestas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta.
El uso activo de la Wikipedia —creacion de contenido— si es ligeramente mayor al
reportado por Blikstad-Balas (2016). Asi, un 14% de los encuestados en 2° de
Bachillerato afirmaron haber afiadido contenido, respecto un 11% del estudio

noruego. Ademas, 2 alumnos de 4° de ESO y 2 de 2° de Bachillerato afirmaron tener
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un usuario registrado. Sin embargo, en uno de los grupos (2° de Bachillerato A) un
alumno pregunt6 durante la realizacion de la encuesta si «anadir contenido de
broma» contaba, asi que hay que considerar los resultados con cautela. Las respuestas

a las preguntas sobre este uso se muestran en la Tabla 6.

Tabla 6

Respuestas a las preguntas 3, 6, 7y 8

4°de ESO  2° de Bachillerato

Pregunta Si No Si No
¢Has visitado la Wikipedia alguna vez? 96% 1% 100% 0%
¢Has anadido contenido a la Wikipedia alguna vez? 7% 92% 14% 84%
¢Has informado de errores o contenido incompleto? 5% 93% 1% 97%
¢Tienes un usuario registrado en la Wikipedia? 3% 97% 3% 97%

Nota. No todas suman 100% porque algunos encuestados no respondieron algunas de las preguntas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta.
3.2.2 Uso de las distintas versiones lingiiisticas
Sobre el uso lingiiistico, vemos (Tabla 7) que es mayoritario y practicamente a la par
el uso del catalan y castellano. El uso del inglés es minoritario en 4° de ESO (34%), e
incluso en 2° de Bachillerato sigue siendo relativamente bajo (81%) en comparacion
con el uso reportado en Noruega en la misma franja de edad (99%, ver Blikstad-Balas,
2016). Hay que considerar, en cualquier caso, que el nimero de articulos de la
Wikipedia en castellano (1 387 002, 92 posicion en la lista de Wikipedias por ntimero
de articulos) y en catalan (571 564, 192 posicion) es superior al de la version en
noruego (482 558, 212 posicion), cosa que podria justificar parcialmente una menor

necesidad de recurrir a la version inglesa («List of Wikipedias», s. f.). Otros estudios

Tabla 7

¢En qué lenguas has usado la Wikipedia?

Respuesta 4° ESO 29 Bachillerato

Catalan 93% 100%
Castellano 92% 100%
Inglés 34% 81%
Francés 1% 10%
Aleméan 0% 6%
Arabe 0% 1%
Sin respuesta 3% 0%

Nota. Los porcentajes son sobre el total de encuestados en cada nivel (73 en 4° de ESO y 70 en 2° de
Bachillerato). Los resultados suman més del 100% porque era posible seleccionar multiples respuestas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta.
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parecen indicar que el uso del inglés es mayor al entrar en el nivel universitario (Soler-
Adillon y Freixa, 2017).

Entre las valoraciones de los alumnos, hubo dos que resaltaron la existencia de las
numerosas versiones lingiiisticas como una ventaja. Sin embargo, el uso de otras
lenguas, como francés o aleman, es minoritario y practicamente restringido a los
estudiantes que cursan una de estas lenguas como segunda lengua extranjera. De los
4 alumnos que usan habitualmente el 4rabe, solo 1 lo usa en sus consultas en la
Wikipedia, mientras que los usuarios habituales de otras lenguas (2 del mandinga, 1
del wolof, 1 del ruso y 1 del chino) no las usan en sus consultas en la Wikipedia, excepto

en el caso de que estas lenguas sean el inglés o el francés.

3.2.3 Uso por disciplinas

Tanto en ESO como en Bachillerato, los estudiantes consultan mayoritariamente la
Wikipedia para el Trabajo de sintesis (en la ESO) y el Trabajo de investigacion (en el
Bachillerato) y para trabajos de las asignaturas de humanidades y ciencias sociales.

Asi, el Trabajo de investigacién es la asignatura para la que més alumnos de
Bachillerato afirmaron consultar la Wikipedia, tanto en valores absolutos como en
relativos (94% de los que afirmaron cursarla), a excepcion de Literatura universal, que
solo dos encuestados afirmaron cursar, y para la cual los dos consultaron la
Wikipedia. Las otras asignaturas con un alto grado de consulta de la Wikipedia son
Historia (81%), Psicologia (81%), Sociologia (78%), Biologia (77%), Catalan (74%),
Historia del arte (69%), Castellano (68%), Historia del mundo contemporaneo (67%),
Ciencias del mundo contemporaneo (65%), Geografia (65%), Literatura catalana
(61%) e Historia de la filosofia (50%). En la ESO, la lista es parecida: Ciencias Sociales,
Catalan, Cultura y valores éticos y Castellano lideran las asignaturas con mas
consultas.

Para el &mbito que nos ocupa en este trabajo, las matematicas, las consultas a la
Wikipedia son minimas. En Bachillerato, solo 2 de los 63 encuestados que cursaron
Matematicas o Matematicas aplicadas a las ciencias sociales afirmaron consultar la
Wikipedia para la asignatura. En la ESO, 1. Se trata en ambos niveles del resultado

maés bajo, exceptuando Aleman y Tutoria.

3.2.4 Percepciones acerca de la Wikipedia como recurso escolar

La Figura 1 muestra las respuestas sobre las percepciones acerca de la Wikipedia
agrupadas por nivel (4° de ESO y 2° de Bachillerato). Hay una actitud positiva hacia
el uso escolar de la Wikipedia por parte de los alumnos, con entre el 79% y el 89%
(segin si son de 2° de Bachillerato o 4° de ESO, respectivamente) afirmando que
estan de acuerdo o muy de acuerdo con la frase «Me gusta usar la Wikipedia para los

trabajos escolares». Este resultado es comparable con el reportado por Blikstad-Balas
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A mis profesores les gusta que use la Wikipedia para los trabajos escolares
4°ESO | 64% ] | 36%
2° Bachillerato 94% | 6%
Casi siempre encuentro articulos de la Wikipedia relacionados con lo que busco
4°ESO | 4% ] P 96%
2° Bachillerato 7% I 93%

Creo que la Wikipedia es mas facil de leer que los libros de texto

4°ESO | 29% ] I 71%

2° Bachillerato | 34% | | 66%
Encontrar informacion en la Wikipedia es facil

4°ESO 7% | P 93%

2° Bachillerato 4% I 96%

Esta bien copiar informacion de la Wikipedia para pequenos trabajos escolares

4°ESO | 17% | [ 83%
2° Bachillerato | 39% | | 61%

La informacion de la Wikipedia puede ser incorrecta

4°ESO | 14% | ] 86%
2° Bachillerato 3% | I 97%
La Wikipedia es fiable porgue la editan expertos
4°ESO | 68% | [ ] 32%
2° Bachillerato 71% | 29%
La Wikipedia es tan fiable como mis libros de texto
4°ESO | 73% ] [ | 27%
2° Bachillerato | 83% | | 17%

La Wikipedia es una buena fuente de informacion cuando trabajo en una actividad en casa

4°ESO 8% | ] 92%
2° Bachillerato 9% ] 91%

La Wikipedia es una buena fuente de informacion cuando trabajo en una actividad en clase

4° ESO 14% ! [ 86%

2° Bachillerato | 32% | . 68%
La Wikipedia es una buena fuente de informacion cuando trabajo en una actividad que tendré que entregar

4ESO | 4% 1 I 96%

2° Bachillerato | 45% ! || 55%

La Wikipedia es una buena fuente de informacion para trabajos escolares
4°ESO 7% ] B 3%
2° Bachillerato | 25% | [ | 75%
Me gusta usar la Wikipedia para los trabajos escolares
4°ESO | 11% | [ ] 89%
2° Bachillerato | 21% . [ | 79%
100 50 0 50 100
Porcentaje

Respuesta Muy en desacuerdo En desacuerdo De acuerdo - Muy de acuerdo

Figura 1. Percepciones acerca de la Wikipedia como recurso escolar. Respuestas a las
preguntas 12-24. Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta.

(2016) del 83% para estudiantes de la edad correspondiente a 2° de Bachillerato. Esta
actitud contrasta con la de los profesores: segin el punto de vista de los estudiantes
(un 64% en 4° de ESO y hasta un 92% en 2° de Bachillerato), a los profesores no les
gustaria que estos usaran la Wikipedia. De nuevo, este resultado estaria en la
tendencia descrita en Blikstad-Balas (2016).

En general, los encuestados valoraron positivamente la rapidez y facilidad para
encontrar informacion, su comprensibilidad y la gran cobertura teméatica que ofrece

la Wikipedia. Muchas de las respuestas abiertas de los alumnos se refieren a estas
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ventajas: «facil acceso a la informaciéon y facil de entender», «informaciéon
comprensible sobre temas concretos», «facil y rapido», «suele ser informacion
sintetizada», «mucha informacién, bastante fiable y muy bien organizada», «ahorra
trabajo», «no tienes que pensar mucho». Alguno menciond incluso que cierta
informacion solo la podia encontrar en Wikipedia: «a veces, cuesta encontrar
informacion fuera de Wikipedia relacionada con ciertos temas que puedes necesitar
tratar».

Si bien la mayoria considerdé que la informacion puede ser incorrecta (entre un
86% en 4° de ESO y un 97% en 2° de Bachillerato), no estuvo de acuerdo con la frase
«La Wikipedia es fiable porque la editan expertos» y consider6 mas fiables sus libros
de texto, los estudiantes valoraron en general la Wikipedia como una buena fuente de
informacion para los trabajos escolares, especialmente los de 4° de ESO. Entre las
respuestas abiertas repitieron comentarios como «mayoritariamente la informacion
es fiable, aunque es mejor revisarla» y «suele ser fiable», aunque atin mas alumnos
resaltaron que es «poco fiable» o «no siempre la informacion es cierta». La tnica
excepcion se encuentra en la valoracion que hicieron los estudiantes de 2° de
Bachillerato respecto al uso de la Wikipedia como fuente para los trabajos que hay
que entregar, donde solo un 55% la valor6 positivamente. En ese sentido, muchos
comentarios de los encuestados resaltaban como desventaja que «mucha gente saca
informacion de alli, y es mucho mas facil que si todos ponemos algo de la Wikipedia

los profesores sepan de donde lo hemos sacado».

3.2.5 Uso de la Wikipedia como recurso escolar

La Figura 2 muestra la frecuencia de uso de la Wikipedia para distintas tareas
escolares. La mayoria de los encuestados afirm6 usar la Wikipedia de manera méas o
menos frecuente (entre varias veces al dia y varias veces al mes) para casi todas las
tareas. Hay dos excepciones: la mayoria (55%) de los estudiantes de 4° de ESO afirm6
no usar nunca o casi nunca la Wikipedia para las tareas del libro de texto, y tanto los
de 4° de ESO como 2° de Bachillerato (84% y 77%, respectivamente) afirmaron no
usarla nunca o casi nunca para preparar los exdmenes. Es solo para esta tultima tarea
que los encuestados en el estudio noruego afirmaron también mayoritariamente no
usarla nunca o casi nunca, aunque en su caso fueron solo el 53% (Blikstad-Balas,

2016).

3.2.6 Modo de uso de la Wikipedia como recurso escolar

Finalmente, la Figura 3 muestra el modo de uso de la Wikipedia como recurso escolar.
De acuerdo con la percepcion segin la cual a los profesores no les gusta que los
estudiantes usen la Wikipedia, practicamente todos los encuestados afirmaron que el

profesor no les sugiere que usen la Wikipedia, o solo a veces. Por otro lado, y como
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Para buscar informacion para pequenas tareas del libro de texto

4° ESO 55% | 45%
2° Bachillerato 26% | 74%
Para buscar informacion para pequenas tareas del profesor
4°ESO | 15% [ . 85%
2° Bachillerato 11% | 89%
Para buscar informacion para presentaciones orales
4°ESO | 14% [ 86%
2° Bachillerato 14% | 86%
Para buscar informacion para proyectos escolares
4°ESO | 11% [ | 89%
2° Bachillerato 7% | 93%
Para buscar informacion para trabajos que tendré que entregar
4°ESO | 1% [ W 99%
2° Bachillerato 9% | 91%
Para estudiar para los examenes
4°ESO | 84% [ 16%
2° Bachillerato 7% | 23%
100 50 0 50 100
Porcentaje
Respuesta Nunca o casi nunca Vanas veces al mes Varias veces a la semana Varias veces al

Figura 2. Uso de la Wikipedia como recurso escolar. Respuestas a las preguntas 25-30.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de la encuesta.

era previsible, la mayoria (72% en 4° de ESO y 89% en 2° de Bachillerato) afirm6 usar
Google para buscar informacion y que casi siempre el resultado les lleva a la
Wikipedia. Este resultado es de nuevo equiparable al de Blikstad-Balas (2016).

En cuanto al uso critico de la Wikipedia como fuente de informacion, la situacion
cambia de 4° de ESO a 2° de Bachillerato. De los estudiantes de ESO, un 62% afirmo6
no comparar nunca o solo a veces la informacion de la Wikipedia con otras fuentes
para determinar si es fiable, aunque un 52% afirmé considerar a menudo si la
informacion era o no rigurosa. En cambio, en Bachillerato la situacidn es la contraria:
un 60% afirmé comparar a menudo la Wikipedia con otras fuentes, mientras que solo
un 31% admiti6é considerar si la informaciéon de la Wikipedia era o no rigurosa. Se
valor6 también como ventaja la facilidad que la Wikipedia presenta en este aspecto
(«al final de la pagina te da fuentes documentales para comprobar la validez»), que
no suele existir por ejemplo en libros de texto o incluso en enciclopedias tradicionales.

También existen diferencias sobre el resultado de la busqueda de informacién: un
60% de los estudiantes de 4° de ESO afirmé encontrar a menudo contenido que usaria
luego en sus textos, comparado con solo el 41% en 2° de Bachillerato. Con el contenido
encontrado, la mayoria afirmo no copiarlo y pegarlo (65% en 4° de ESO y 70% en 2°
de Bachillerato), y en cambio incluirlo con las propias palabras (58% y 64%,
respectivamente). Sin embargo, la Wikipedia solo se incluye mayoritariamente como

referencia bibliografica en 2° de Bachillerato.
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Busco en Google y me sale un enlace a la Wikipedia

4°ESO | 28% | I 72%
2° Bachillerato | 11% . I 89%
Comparo la informacion de la Wikipedia con otras fuentes para determinar si es fiable
4°ESO | 62% ] [ | 38%
2° Bachillerato | 40% | | 60%
Considero si la informacion de la Wikipedia es rigurosa
4°ESO | 48% ] [ | 52%
2° Bachillerato | 69% | || 31%

Copio y pego contenido de la Wikipedia en mis textos
4°ESO | 65% ] [ ] 35%
2° Bachillerato | 79% | | 21%
Encuentro contenido en la Wikipedia que uso en mis textos
49ESO | 40% ] [ ] 60%
2° Bachillerato | 59% | || 41%

Incluyo la Wikipedia en la bibliografia si he usado informacion de la Wikipedia

4°ESO | 65% | | 35%
2° Bachillerato | 31% | I 69%
Mi profesor me sugiere que use la Wikipedia
4°ESO | 94% N | 6%
2° Bachillerato 99% ! 1%

Uso contenido de la Wikipedia en mis textos, pero con mis propias palabras

4°ESO 42% ] I 58%
2° Bachillerato | 36% . [ 64%
Uso la Wikipedia para encontrar otras fuentes de informacion que pueda usar
4°ESO | 69% ] 1 31%
2° Bachillerato 68% } 32%
100 50 0 50 100
Porcentaje
Respuesta Nunca o casi nunca Aveces A menudo . Casi siempre

Figura 3. Modo de uso de la Wikipedia como recurso escolar. Respuestas a las preguntas
31-39. Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de la encuesta.

Finalmente, la mayoria de los estudiantes, tanto de ESO como de Bachillerato, casi
nunca o solo a veces usan la Wikipedia para encontrar otras fuentes de informacion.
Sin embargo, hubo tres respuestas que si resaltaban este aspecto como una de las
ventajas de usar la Wikipedia: «ayuda a encontrar otras fuentes de informacion utiles
para realizar un trabajo», «la Wikipedia me sirve de base al iniciar un trabajo, pero
después utilizo informacion de otras paginas web» y «la Wikipedia te proporciona una

base y después con otras webs puedes ampliar y comparar la informaciéon».

3.3 Discusion
Este estudio se proponia analizar las percepciones y uso de la Wikipedia entre los
estudiantes de secundaria para fundamentar una propuesta de intervencién para el
desarrollo de la competencia digital a través de la edicion de la Wikipedia. Hemos
visto que, a grandes rasgos, los resultados son equiparables a los de un estudio con
estudiantes noruegos tomado como referencia (Blikstad-Balas, 2016).

Nuestro estudio revalida, si habia atn duda, que el uso de la Wikipedia entre los

estudiantes de secundaria est4 totalmente normalizado. Destaca también que hay una
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conciencia general sobre la posible falta de fiabilidad de la Wikipedia como fuente
para los trabajos escolares, aunque esto no es obstaculo para su uso regular. Asi, aun
asumiendo que la informacién puede ser en ocasiones poco fiable o erronea, la
Wikipedia sigue siendo una fuente muy bien valorada por los alumnos por su rapidez,
facilidad y gran cantidad de informacion. Como ya menciona Fallis (2008), parece
que los estudiantes aceptan el compromiso entre correccion (fiabilidad, rigurosidad)
y facilidad (de uso, de acceso a una gran cobertura de temas, de velocidad) que
conlleva el uso de la Wikipedia. Asi queda reflejado en el comentario de un alumno:
«sea cierta o no, hay mucha informacién en un mismo sitio y es facil hacer los
trabajos». Como en Blikstad-Balas (2013), la percepcion que a los profesores no les
gusta que se usey el miedo a ser facilmente detectados (ya que casi todos la usan como
fuente principal) son las mayores reticencias a la hora de usarla.

Los comentarios de los alumnos también avalan la tesis de Blikstad-Balas (2013)
segin la cual los estudiantes no discuten sobre la Wikipedia como fuente de
informacion con sus profesores: saben que no les gusta, pero no expresan el por qué
(mas alld de que puede no ser fiable). Tampoco parece, por otro lado, que los
profesores o el centro hayan prohibido explicitamente su uso.

Quiza el conflicto estd en que, con trabajos orientados a la presentacion de
conocimientos y hechos, la respuesta natural del alumno es buscarlos y reproducirlos
—sea copiando y pegando o con sus propias palabras—, y nunca habia sido este
proceso tan facil como hasta ahora. Si bien esta habilidad sigue siendo importante, es
una competencia que ya esta siendo desarrollada en los alumnos, sea dentro o fuera
del centro, como lo demuestran las respuestas de este estudio. En cambio, la
competencia para entender quién ha producido determinada informacién, con qué
meétodos, en qué contexto, con qué sesgo, con qué finalidad y en qué grado podemos
fiarnos de ella es méas compleja de desarrollar (Buckingham, 2015), especialmente si
una practica claramente hegemoénica —buscar la informacién en la Wikipedia— no se
hace explicita en el procesos de ensenanza-aprendizaje y se analiza criticamente
(Blikstad-Balas, 2016). Parece que los estudiantes son ya, en gran medida, conscientes
que hay que contrastar la informaciéon que consultan en la Wikipedia. Quiza no lo son
tanto en relacion a otras fuentes que si toman por rigurosas, y el uso explicito de la
Wikipedia en clase para el desarrollo de las competencias digitales permite
generalizar estas competencias a los demas medios.

Blikstad-Balas (2013) menciona también que, si bien Internet ofrece a priori una
gran diversidad de textos y fuentes, depender continua y exclusivamente de la
Wikipedia como tnica fuente (incluso cuando no se quiere, ya que cualquier biisqueda

en Google suele revertir a la pagina de la Wikipedia) lleva a reproducir el modelo
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tradicional donde el libro de texto se convierte en la inica referencia para el alumno.
Esa hipdtesis queda sin embargo en parte desmentida con alguno de los comentarios
de los alumnos, que afirman usar la Wikipedia como punto de partida para su trabajo,
sea usando la estructura de la informacion en Wikipedia como esqueleto para el suyo,
o a través de las multiples referencias que se pueden encontrar dentro de los articulos
o en las secciones finales. Aunque se trata de una practica atin minoritaria, hasta un
32% de ellos afirma seguir a menudo o siempre estas practicas, que sin duda se
podrian reforzar incluyendo el uso critico de la Wikipedia en la practica docente
Finalmente, el estudio ha hecho aflorar también grandes diferencias en relacion al
uso de la Wikipedia en distintas materias: mucho mayor en los trabajos de sintesis
(ESO) e investigacion (Bachillerato) y materias del ambito de las humanidades y
ciencias sociales, y minima en el caso de las matemaéticas. Los encuestados no han
expresado explicitamente razones que expliquen estas diferencias de uso por
disciplina. Sin embargo, si han resaltado su uso en la btisqueda de informaciéon que
luego trasladan a los trabajos que entregan. Esto podria indicar que el uso de la
Wikipedia se da principalmente en trabajos centrados en el contenido, que
tradicionalmente se han usado mas en estas asignaturas, mientras que otras como las
matematicas, con una metodologia més orientada a la resolucién de problemas y con
una mayor componente procedimental, implicaria una practica distinta en el uso de
la Wikipedia. Otra posible explicacion seria una menor representacion de los articulos

de matematicas en la Wikipedia (Kittur, Chi y Suh, 2009).

3.4 Limitaciones del estudio

La principal limitacion de este estudio radica en el tamafio de la muestra. Si bien es
suficiente de cara a conocer los usos y percepciones de los estudiantes del centro para
el cual se disefa la propuesta de intervencion, para extraer conclusiones mas
generales seria necesario ampliar el estudio a mas centros con distintos contextos
socioculturales.

Por otro lado, ampliar el estudio para analizar las percepciones y el punto de vista
que tienen los profesores de este centro permitiria quizé arrojar luz sobre algunas de
las percepciones y practicas de los alumnos. Esta ampliacién podria ayudar también
a detectar la predisposicion o no de los profesores a incluir la Wikipedia en sus clases
y a colaborar entre ellos para crear proyectos que relacionaran asignaturas distintas,
como por ejemplo matematicas e inglés, ademas de identificar si seria necesario algin
tipo de formacion previa de los docentes.

Finalmente, en cuanto a los propios resultados del estudio, hemos detectado que

faltarian explicaciones de algiin resultado observado. Por ejemplo, las respuestas
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abiertas de los encuestados no han permitido explicar satisfactoriamente las
diferencias en el tipo de uso que se hace de la Wikipedia (buscar informacién para
trabajos, resolver problemas, preparar el examen) o la disparidad en el uso en funcion
de cada materia. En este sentido, podria resultar 1til en un posible estudio futuro
completar la encuesta con entrevistas semiestructuradas o grupos focales con algunos

de los alumnos, para ayudar a interpretar estos datos.
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Propuesta de intervencion

En este capitulo presentamos una propuesta de intervenciéon educativa en forma de
proyecto cooperativo para el desarrollo de las competencias del &mbito digital en
Bachillerato a través de la edicion de la Wikipedia. Después de la contextualizaciéon de
la propuesta, este capitulo presenta los objetivos didacticos, competencias y
contenidos. Seguidamente se describen las actividades previstas, su temporizacién en
10 sesiones y los recursos humanos y materiales necesarios. La presentacion de la
propuesta concluye con los criterios de evaluacion y el disefio de las correspondientes

rubricas. Finalmente, el capitulo termina con la evaluacion de la propuesta.

4.1 Contextualizacion

La propuesta de trabajo se enmarca en el bloque de geometria de la asignatura de
Matematicas I, de 1° de Bachillerato de la modalidad de Ciencias y Tecnologia, por lo
que contribuye también de manera especial al desarrollo de las competencias del
ambito matematico, asi como a las demas competencias generales de Bachillerato. Va
dirigida a los alumnos de un instituto de una capital de comarca en el dmbito
metropolitano de Barcelona, base del estudio de campo presentado en el capitulo

anterior, y por lo tanto toma como referencia el marco legislativo de Cataluna.

4.1.1 Centro

Como hemos dicho, el centro en el que se enmarca esta propuesta de intervencion es
el mismo en el que se ha llevado a cabo el estudio de campo presentado en el capitulo
anterior. Es un centro publico de titularidad municipal, de més de 90 afios de historia
en la ensefianza reglada de Formacion Profesional, situado en una ciudad de 60.000
habitantes del ambito metropolitano de Barcelona. Desde el afio 1996, el centro
ofrece, ademas de la Formacion Profesional que se impartia hasta ese momento, las
ensenanzas de ESO y Bachillerato.

Actualmente, el centro cuenta con mas de 1500 alumnos y unos 110 profesores.
Dispone de 3 lineas en cada uno de los cuatro niveles de ESO, 3 lineas de los dos
niveles de Bachillerato, en las modalidades de Ciencia y Tecnologia y Humanidades y
Ciencias Sociales, 8 Ciclos Formativos de Grado Medio (de los cuales 6 son duales), 6
Ciclos Formativos de Grado Superior (de los cuales 2 son duales), y del Curso de
Acceso a los Ciclos Formativos de Grado Superior.

El Departamento de Matematicas, con 7 profesores, oferta las asignaturas de
matematicas de toda la ESO, las Matematicas y Matematicas aplicadas a las Ciencias
Sociales I y II del Bachillerato y las Matematicas del Curso de Acceso a los Ciclos

Formativos de Grado Superior. Profesores del departamento imparte ademas la Fisica
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de 1° y 2° de Bachillerato y la Tecnologia de 1° de Bachillerato. Cada profesor del
departamento tutoriza también un Trabajo de investigacion de Bachillerato, incluso
los profesores que no imparten docencia en este nivel. El Departamento no ofrece las
asignaturas de Matematicas aplicadas a las Ciencias Sociales I y II, que dependen de

otro departamento.

4.1.2 Destinatarios

Esta propuesta esta destinada a los alumnos de Matematicas I de 1° de Bachillerato
de la modalidad de Ciencia y Tecnologia del centro. En el centro de referencia usado
para el diseno de la propuesta, esta modalidad esta dividida en tres itinerarios
(ciencias, ciencias de la salud y cientifico-tecnologico), que en 1° de ESO se reparten
en dos clases-grupo de 25y 33 alumnos en el curso 2017—2018. Todos ellos cursan
Matematicas I. El alumnado proviene principalmente de la misma ciudad, aunque
también del resto de la comarca. Respecto a sus caracteristicas, encontramos una gran
variedad socioeconémica y cultural, con todas las clases sociales y procedencias
representadas, aunque las extremas son minoritarias.

Segun los resultados presentados en el capitulo anterior, el uso escolar de la
Wikipedia est4 totalmente normalizado entre los alumnos de Bachillerato, si bien es
verdad que, segun los alumnos, a los profesores no les suele gustar que la usen.
También es cierto que, aun reconociendo la potencial falta de fiabilidad, no siempre
se realiza una lectura critica. Tampoco hay practicamente ningin caso de
contribucion activa —y no queda claro si la que hay estd o no relacionada con el
proceso de aprendizaje—. Finalmente, el uso en matematicas es practicamente nulo.

La presente intervencion se propone abordar todos estos puntos entre los alumnos

de 1° de Bachillerato y desarrollar la competencia digital en todas sus dimensiones.

4.1.3 Competencias, objetivos y contenidos en la geometria de
Matematicas I

La propuesta didactica presentada en este trabajo estd basada en el curriculum de
Bachillerato en Catalufa, establecido en el Decret 142/2008 y descrito en la
publicacion Curriculum batxillerat 2008 (Departament d’Ensenyament, 2008).
Dicho curriculum sittia las competencias generales y especificas de Bachillerato como
eje del proceso educativo. Como hemos descrito en la seccién 2.1.3, cada asignatura
contribuye tanto al logro de sus respectivas competencias especificas como a las
generales, entre las que se encuentran la competencia digital y la competencia en
gestion y tratamiento de la informacion.

Esta propuesta pone el énfasis en cual puede ser la contribucién a dichas
competencias —digital y en gestion y tratamiento de la informacién— desde el bloque

de geometria de Matematicas I. De hecho, el curriculum ya menciona que el uso
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habitual de medios tecnologicos es una realidad entre los alumnos, y que el papel del
profesor debe dirigirse a guiar y orientar para su buen uso (Departament
d’Ensenyament, 2008, p. 260).

Entre los objetivos de la asignatura de matemaéticas en el Bachillerato, destacan
dos con especial relacion con el desarrollo de la competencia digital objeto de esta

propuesta:

«4. Usar las herramientas tecnologicas tales como las hojas de célculo,
programas de calculo simboélico y de representacién grafica que permitan
la exploracion, la simulacion y la representacion para hacer emerger y
entender conceptos y procedimientos matematicos.

(...)

10. Incorporar al propio vocabulario elementos propios del lenguaje
matematico para transmitir mensajes en contextos donde es
especialmente necesaria la comunicaciéon cientifica» (Departament
d’Ensenyament, 2008, p. 264).

Las competencias especificas del &ambito matematico en Bachillerato se dividen en
cinco  vertientes: resolver problemas matematicamente, comunicarse
matematicamente, razonar matematicamente, valorar la mateméatica y su
construccion y tener confianza en la propia capacidad matemaética (Departament
d’Ensenyament, 2008, p. 257). Esto se concreta en cuatro competencias especificas:
la competencia matematica (CM1), la competencia en modelizacion matematica
(CM2), la competencia en contextualizacion (CM3) y la competencia en
experimentacion (CM4) (Departament d’Ensenyament, 2008, pp. 258—259).

En cuanto a los contenidos de geometria, el curriculum fija «Las funciones
circulares en el estudio de fenomenos periédicos y la trigonometria para resolver
problemas mediante triangulacion» y «Los vectores, una nueva herramienta para
resolver problemas de geometria. Las conicas en ambitos no mateméaticos»
(Departament d’Ensenyament, 2008, p. 266), ambos explicitados con méas detalle en

la siguiente seccion.

4.1.4 El proyecto dentro de la programacion del departamento

Actualmente, la programacion didactica de Matematicas I del centro de referencia
esta dividida en 12 unidades didacticas (UD), de las cuales 5 forman parte del bloque
de geometria: «UD3 Trigonometria», «UD4 Resolucién de triangulos», «UD5
Numeros complejos», «UD6 Vectores», y «UD7 Elementos del plano. La
circunferencia», con 10, 10, 8, 8 y 17 sesiones respectivamente. Aqui, proponemos
acortar cada unidad didactica en 2 sesiones y afiadir un proyecto dentro del bloque de

geometria con el nombre «Geometria en la Wikipedia», con una durada de 10 sesiones
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presenciales maés el trabajo en linea. Esto representa poco menos del 20% sobre el
total de 53 sesiones dedicadas a la geometria dentro de la programacion didactica.

El proyecto propuesto no se lleva a cabo a continuacion de las unidades didacticas
anteriores, sino de manera simultanea a ellas, y sirve de hilo conductor del bloque de

geometria.

4.2 Objetivos, contenidos, competencias y criterios de

evaluacion
En esta seccidn presentamos los objetivos, contenidos, competencias y criterios de
evaluacion del proyecto. La Tabla 8 presenta un resumen de estos elementos y la
relacion existente entre ellos. Aunque los contenidos de matematicas son presentes
en todo el proyecto, se relacionan especialmente con los objetivos 9, 10 y 11. En
cambio, los objetivos 1 a 8 se dirigen fundamentalmente a las competencias generales,

para las que no hay contenidos especificos en el curriculum.

Tabla 8

Relacién entre los elementos del proyecto

Contenidos de  Competencias Competencias  Criterios de

Objetivos matematicas generales especificas evaluacion
01 C2 CD CM4y E4, E5, E6, E8
02 - CGTI - E7

03 - CGTI - E7

04 - CcC CM4 E6

O5 - CD - Eg, E12
06 - CPI - E10, E12
04 - CGTI - E11

08 - CCIM - E10

O9 Cs,C4,Cs CPI CM1 E1, E2, E3
O10 C4, Cs - CM3 E1, E2, E3
O11 C1,C2,C4,C5 CC CM4y E4, E6

Notas. Los codigos para cada concepto estan descritos en la seccién correspondiente. Fuente:
Elaboracion propia.
4.2.1 Objetivos
Los siguientes objetivos didacticos se basan en los objetivos y competencias generales
y especificas del ambito matematico de Bachillerato del curriculum de Catalufia
(Departament d’Ensenyament, 2008), adaptandolos al contexto del proyecto.
O1. Contribuir a la creaciéon de productos culturales de utilidad ptblica mediante

herramientas digitales como GeoGebra y Wikipedia.
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03.

04.

0Os5.

06.

0O7.

08.

Oo.

0O10.

O11.
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Movilizar recursos para encontrar, reunir, seleccionar, analizar y contrastar
informaciones procedentes de fuentes diversas y en distintos soportes.

Valorar la fiabilidad y adecuacién de la informacién a los objetivos de las
actividades propuestas.

Movilizar las capacidades de expresion escrita en contextos formales y
comunicar de manera creativa y personal los resultados de una investigacion
bibliografica y completarla con otras estrategias comunicativas no lingiiisticas.
Trabajar en entornos no presenciales de comunicacién digital, interaccionar y
cooperar con los compafieros y con la comunidad digital, siguiendo sus normas
y etiqueta.

Desarrollar el autocontrol, la creatividad y el trabajo en equipo, habilidades de
mediacion y ejercer la ciudadania activa.

Conocer la forma adecuada de respetar los derechos de autor, el modo de citar
adecuadamente la informacion de las fuentes consultadas y el uso ético de la
informacion obtenida.

Valorar la aportacion de distintos colectivos, especialmente los editores
voluntarios de la Wikipedia, desarrollar la conciencia de pertenencia social y
comunitaria, y tomar conciencia de la diversidad de perspectivas para analizar
la realidad y de como ello afecta la produccién de textos.

Consolidar los contenidos del bloque de geometria y reflexionar sobre los
conceptos y procedimientos aprendidos, autorregulando el propio aprendizaje,
a través de su presentacion a una audiencia externa real y significativa (lectores
de la Wikipedia) mediante medios escritos y visuales.

Incorporar al propio vocabulario elementos propios del lenguaje matematico
para transmitir mensajes en contextos donde es especialmente necesaria la
comunicacidn cientifica.

Usar las herramientas tecnologicas de representacion grafica que permitan la
exploracion, la simulacion y la representacion para hacer emerger y entender

conceptos y procedimientos matematicos.

4.2.2 Contenidos

En el proyecto se trabajan los siguientes contenidos transversales del area de

matematicas (Departament d’Ensenyament, 2008, p. 265):

Ci.

Ca.

El razonamiento y la prueba, que toma sentido cuando el alumno ha descubierto
la necesidad de consolidar resultados previamente conjeturados, por el hecho
de haber descubierto previamente de erréneos.

La utilizacion de diferentes recursos tecnolégicos para la representacion,

interpretacion y exposicion de conceptos y procedimientos matematicos.
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C3. La integracion de la cultura mateméatica en el proceso de ensefianza y
aprendizaje, entendida como una actividad que permite que el alumnado
conozca momentos historicos relevantes conectados con los contenidos que se
desarrollan en cada momento.

También se abordan de nuevo todos los contenidos del bloque de geometria
(Departament d’Ensenyament, 2008, p. 266) ya tratados en unidades didacticas
anteriores o simultaneas:

C4. Las funciones circulares en el estudio de fen6menos periddicos y la
trigonometria para resolver problemas mediante triangulacién:

C4.1. El angulo como giro. Unidades de medida de angulos. Razones
trigonométricas de un angulo cualquiera. Las funciones seno, coseno y
tangente. El estudio, con ordenador, de las funciones trigonométricas bajo
cambios de escala: periodo y amplitud. Aplicacién al estudio de
fenomenos periddicos.

C4.2. Resolucion grafica y analitica de triangulos: los teoremas del seno y del
coseno. Problemas geométricos que se pueden resolver por triangulacion.
Los procedimientos de calculo en la topografia.

C5. Losvectores, una nueva herramienta para resolver problemas de geometria. Las
cdnicas en &mbitos no matematicos:

Cs.1. Los vectores como manera de representar una magnitud y una direccion.
Los vectores libres como traslaciones en el plano.

Cs.2. Ecuaciones de la recta. Direcciéon y pendiente. Problemas de incidencia y
paralelismo. Angulos y distancias. Aplicacién a la resolucién de problemas
geométricos.

Cs.3. Lugares geométricos: las conicas. Las conicas en el arte y la arquitectura.

4.2.3 Competencias

Entre las competencias especificas del &mbito matematico, este proyecto moviliza
especialmente la competencia en contextualizacion (CM3), en experimentacion
(CM4, especialmente en relacion a la comunicacion escrita de las ideas matematicas)
y también en la propia competencia mateméatica (CM1). También se pone el énfasis en
las vertientes de comunicarse matematicamente, valorar la matematica y su
construccion y tener confianza en la propia capacidad matematica.

En cuanto a las competencias generales, son la digital (CD) y la de gestion y
tratamiento de la informaciéon (CGTI) las que se sitian en el centro del proyecto: uso
activo de herramientas digitales dentro y fuera del aula, comunicacion, interaccion y
cooperacion en entornos no presenciales, generar productos culturales, conocer la

cultura digital, desenvolverse en la sociedad de la informacién y seguir sus buenas



48

préacticas, distinguir entre tipos de fuentes y soportes, y usar bibliotecas tradicionales
y electronicas, busqueda de informacién en las redes, valorar la calidad, relevancia y
adecuacion de la informacion a los objetivos de una tarea, analizar, contrastar e
interpretar la informacion para convertirla en conocimiento, sintetizar y comunicar
los resultados. Sin embargo, se movilizan también la competencia comunicativa (CC),
la personal e interpersonal (CPI) y la de conocimiento e interaccion con el mundo
(CCIM).

4.2.4 Criterios de evaluacion

Los criterios de evaluacion relacionados con los contenidos y competencias del ambito

de matematicas en este proyecto son (Departament d’Ensenyament, 2008, p. 269):

E1. Resolver tridngulos rectdngulos con soltura. Saber plantear y resolver
problemas préacticos de trigonometria utilizando las herramientas aprendidas
sobre medida de angulos. Estar familiarizado con la resolucién de tridngulos.
Aplicar a situaciones reales las técnicas de resolucion de tridngulos, con un
énfasis especial en el caso de tridngulos rectangulos.

E2. Transcribir situaciones geométricas al lenguaje vectorial bidimensional y
utilizar las técnicas para resolver problemas. Utilizar con destreza la relacion
entre direccion y pendiente de una recta, todo ligado con la comprensiéon del
concepto de paralelismo.

E3. Transcribir al lenguaje algebraico el concepto de lugar geométrico, y saber
interpretar las expresiones algebraicas correspondientes. Conocer las
ecuaciones de las conicas referidas a sus ejes principales.

E4. Utilizar con soltura la calculadora y el ordenador para facilitar calculos, hacer
representaciones graficas, y explorar y simular situaciones. Utilizar
inteligentemente las TIC e interpretar los resultados de una operacion
automatica en el contexto del problema que se esta resolviendo.

El curriculum de Bachillerato no establece criterios de evaluacién de la
competencia digital ni de las otras competencias generales. Por eso, se han usado los
niveles de gradacién del &mbito digital en la ESO, que se consideraran en el contexto
de Bachillerato (Marques y Sarramona, 2017, pp. 78—80):

E5. Elaborar documentos complejos, utilizando las funciones estdndares y otros
segun las necesidades.

E6. Realizar producciones multimedia a partir de materiales propios o ajenos, que
combinen elementos audiovisuales diversos, aplicando las funciones estandares

de los programas edicion.
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Realizar busquedas avanzadas y dindmicas en diversos contextos, valorar
criticamente la informacion obtenida por diversas fuentes y seleccionarla de
manera adecuada.

Organizar y construir nuevo conocimiento combinando diversos instrumentos
digitales y utilizando las opciones estandar de instrumentos especificos.
Organizar y gestionar sistemas comunicativos interpersonales para
comunicarse y publicar con criterios de adecuacion.

Participar, desarrollar, organizar y gestionar un entorno de trabajo
colaborativo, y realizar actividades colaborativas.

Conocer y usar las licencias de autoria de manera respetuosa con los derechos
de autor.

Gestionar la propia identidad digital de manera adecuada al contexto, teniendo

en cuenta cuestiones de visibilidad, reputacién y privacidad propia y aliena.

Metodologia

Un diseno competencial requiere de una «metodologia productiva que parta de

contextos de aprendizaje auténticos» que involucren al alumno, y «que incluya la

regulacion del proceso de construccion del conocimiento y una produccion final como

evidencia del aprendizaje» (Departament d’Ensenyament, 2017, p. 9). Para ello se

sigue una metodologia de aprendizaje basado en proyectos (ver, por ejemplo,

Blumenfeld et al., 1991; Larmer, Mergendoller y Boss, 2015). Se toma también como

referencia los distintos proyectos y metodologias presentados en la seccién 2.4.

En el diseno del proyecto se ha tenido en cuenta, siguiendo al Departament

d’Ensenyament (2017, pp. 11-12):

Que se planteen problemas en situaciones auténticas que requieran la
integraciéon de conocimientos de ambitos distintos, como el matematico,
digital y lingiiistico.

Que haya una finalidad clara y conocida —mejorar la cobertura de la
Wikipedia sobre un cierto concepto matematico— que permita a los alumnos
organizarse y autoevaluarse.

Que se parta de los conocimientos adquiridos en las unidades didacticas del
bloque de geometria y se amplien de manera auténoma.

Que se produzcan en un contexto relevante: la Wikipedia, cuyo uso esta
integrado en su trabajo escolar.

Que se favorezca la interaccidon en agrupaciones distintas: individual, parejas,

pequenos grupos.
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¢ Que no impliquen la simple reproducciéon de conocimiento, sino que haya que
analizar, sintetizar y presentar la informacién de la forma mas adecuada
posible, ateniéndose a las normas y estilo de la Wikipedia.

¢ Que exista una multiplicidad de respuestas divergentes posibles, favoreciendo

la creatividad del alumno.

¢ Que permitan trabajar con distintos lenguajes: escrito y matemaético, en el

cuerpo del articulo; grafico, a través de la produccion de ilustraciones para el
articulo; oral, en la presentacion de los resultados.

¢ Que se transfieran los aprendizajes de unidades didacticas anteriores a una

nueva situacion, y se pongan en practica valores y normas de convivencia
propias de un entorno digital como la Wikipedia, donde deberan interaccionar
no solo con sus compaineros y profesor sino con la comunidad editora.

La secuencia formativa se organiza en cuatro fases. En la fase inicial se presentan
la introduccion, objetivos y criterios de evaluacion, y se realiza una actividad inicial
de reflexion y autoevaluacion conjunta sobre el uso de la Wikipedia para explorar las
ideas previas y practicas comunes. También se crean grupos de 3 alumnos. En la fase
de desarrollo se favorece la planificacion autébnoma del trabajo de cada grupo, con la
guia del profesor, para construir nuevos conocimientos de forma significativa a través
de la investigacion y creacion del producto: una entrada nueva o mejorada en la
Wikipedia. Sin embargo, aproximadamente a la mitad del desarrollo del producto
empieza la fase de evaluacion, que permite a los alumnos y grupos autoevaluarse,
evaluar a los otros grupos y recibir feedback del profesor y de la comunidad editora
de Wikipedia. A partir de esta evaluacidon intermedia, se realiza la version final del
producto y se publica en la Wikipedia. En la tltima fase, alumnos, profesor y
voluntarios de la Wikipedia reflexionan sobre el proyecto y la consecucion de los

objetivos.

4.4 Temporalizacion

Como hemos mencionado, se han dividido las 10 sesiones en cuatro fases:
presentacion del proyecto y de la Wikipedia, desarrollo del proyecto, evaluacion y
evaluacion del proyecto. El trabajo dentro de la propia plataforma de la Wikipedia es
parte importante del proyecto, en muchas ocasiones de manera no presencial (fuera
del aula). Asi, hemos previsto también dentro de la temporalizacion distintas
«sesiones» de trabajo en linea. La Tabla 9 muestra un resumen de las 10 sesiones con
sus correspondientes actividades, asi como los objetivos, competencias, criterios e
instrumentos de evaluacién relacionados. En las siguientes subsecciones

desarrollamos las sesiones y actividades.



Tabla 9

Temporalizacion del proyecto y relacién con sus elementos

Sesion  Actividades Objetivos Competencias Criterios de Instrumentos de evaluacion
evaluacion
1 e Debate de uso y percepciones 03, 07,08 CC,CCIM, CD  E12 e Debate
g e Presentacion del proyecto
e e Pequeiia introduccién a Wikipedia
% ¢ Creacion de usuarios
g 2 e Presentacion de la Wikipedia 08 CCIM, CD Todos e Modificacion de las rtbricas
A e Creacion de grupos
e Seleccion de articulos
3 e Planificacion 06 CPI E10 e Autoevaluacion del grupo
e Participacion individual
4 e Investigacion 02,09 CD, CGTI, E7 e Autoevaluacion del grupo
= CCIM e Participacion individual
o
E 57 e Organizacion 03, 04, Os5, CC, CD, CGTI, Ei,E2,E3, e Autoevaluacion del grupo
8 o Redaccién 065 075 08; CM17 CMS} E45 E5; E67 ° Participacién lndIVIdual
A e Correccion 09,010,011 CM4 E8, E9, E11, e Coevaluacion de otro grupo
E12 ¢ Evaluacion externa (comunidad)
¢ Evaluacion de contenido
e Reflexion final
8 e Autoevaluacion del grupo 03, 05, 06 CPL, CD Eg,E10,E12 e Reflexion final
;E e Coevaluacion de otro grupo
§ 0-10 e Revisién 01, O5, 06, CC, CCIM, Todos e Evaluaci6n de competencias y
E e Publicacién final 08 CD, CMy, producto
M ¢ Reflexion final gMB, CMg, ¢ Reflexion final
PI

Nota. En cursiva, actividades a realizar fuera del aula. Fuente: Elaboracion propia.

19
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4.4.1 Fase 1: Presentacion

Sesion 1

Reflexion sobre el uso y percepciones de la Wikipedia. Se toma como base las
preguntas del cuestionario para guiar un debate en clase. «¢Usdis la
Wikipedia? ¢En qué asignaturas? ¢Es fiable? ¢Os gusta? ¢Sabéis que se puede
editar libremente? ¢Por qué creéis que la gente edita la Wikipedia en su tiempo
libre?» Se pueden comparar las opiniones con los resultados del trabajo de
campo. Se toma nota en la pizarra de las principales conclusiones a las que se
llega.

Presentacion de los objetivos del proyecto y presentacion de la pagina del
proyecto en la Wikipedia.

Pequeno ejemplo de como editar con proyector o pizarra digital, afiadiendo a
la pagina del proyecto las conclusiones a las que se ha llegado en el debate
inicial.

Indicaciones de como crear un usuario.

Trabajo en linea

Cada alumno crea en casa su usuario y aflade su nombre de usuario a la pagina
del proyecto.
Cada alumno crea su pagina de usuario y afiade una breve presentacion

usando el editor visual, cuidando de no incluir informacion personal sensible.

Sesion 2

Presentacion de los principios y netiqueta de la Wikipedia, si es posible con la
visita de un voluntario de la comunidad editora de la Wikipedia.

Explicacion de Wikimedia Commons.

Presentacion de las rabricas de evaluacion, y elaboraciéon conjunta de los
criterios de evaluacién (redaccién, contenido, adecuaciéon al formato de
Wikipedia, interaccién con la comunidad...) en base a ellas y a las conclusiones
del debate inicial de la Sesién 1.

Creacion de grupos.

Trabajo en linea

Cada grupo escoge uno de los articulos o actividades propuestas para
desarrollar durante el proyecto y lo escribe en la pagina del proyecto. Los
alumnos pueden sugerir articulos que no estén en la lista proporcionada por
el profesor, que deberan ser validados.

Cada grupo crea una subpagina del proyecto con el titulo de su trabajo y los

componentes del grupo.
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4.4.2 Fase 2: Desarrollo del proyecto

Durante esta fase, los voluntarios de la Wikipedia pueden poner a disposicion del

profesor y los alumnos a un mentor que resolvera las dudas técnicas y de edicion.

Sesion 3: Planificacion y distribuciéon de responsabilidades

Planificacion del trabajo de manera auténoma por los alumnos. La discusiéon
se empieza de manera presencial en clase entre los componentes de cada
grupo, y se puede seguir en la pagina de discusion de cada grupo.

El profesor puede ayudar a plantear algunas preguntas: ¢Qué hay que hacer o
mejorar del articulo? éQué estructura le queremos dar? ¢Qué secciones son
necesarias en cualquier articulo? ¢Qué secciones queremos afadir? ¢Qué
ilustraciones, diagramas y graficos necesitamos? ¢Qué informacion
necesitamos? ¢Qué responsabilidades asume cada alumno?

Los resultados de la discusién, con una lista de tareas y el reparto de

responsabilidades, deben quedar reflejados en la pagina del grupo.

Sesion 4: Investigacion

Basqueda de informacion, tanto en la biblioteca como en internet. Si el
articulo ya existe, comparacion de su contenido con el de otras fuentes. Puntos
fuertes y débiles de cada medio. La sesion sigue fuera del aula con la consulta

de fuentes en la biblioteca.

Sesién 5—7: Organizacion, redaccion y correccion

Se discute entre todo el grupo-clase las ventajas e inconvenientes de
desarrollar el articulo dentro de la pagina del grupo, e incorporar al propio
articulo de la Wikipedia después de su evaluacion, o editar directamente el
articulo final, teniendo en cuenta que los alumnos deberan aceptar las
correcciones y contribuciones de otros wikipedistas durante la realizacion del
proyecto.

Sintesis de la informacion y redaccion. Incluir la investigacion correctamente
referenciada. El trabajo se puede realizar en la pagina del grupo o
directamente en el articulo final.

Creaci6n de ejemplos y visualizaciones originales con GeoGebra, para su
inclusion en Wikimedia Commons y uso en los articulos.

Comprobar que la informacion afiadida no queda desorganizada y se sigue la

estructura planeada.

4.4.3 Fase 3: Evaluacion

Sesion 8

Autoevaluacion del grupo.
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Coevaluacion del trabajo realizado por otro grupo: cada grupo debera evaluar
por lo menos el trabajo de otro grupo (se asignan previamente los grupos a

evaluar para que cada uno reciba por lo menos una evaluacién).

Trabajo en linea

Evaluacion externa de los elementos formales (adecuacion al estilo y formato
de la Wikipedia, uso de referencias, interaccion correcta con la comunidad)
por voluntarios de la comunidad wikipedista.

Evaluacion de la calidad del contenido por parte del profesor.

Sesion 9—10

Revision del articulo con el feedback de los otros grupos, profesor y

comunidad wikipedista.

Trabajo en linea

4.4.4

Revision del articulo por el profesor.

Publicacion del articulo en la Wikipedia, si el articulo habia sido desarrollado

dentro de la pagina del grupo.

Fase 4: Evaluacion del proyecto

Trabajo en linea

Reflexion libre por parte de los alumnos sobre el proyecto. éQué hemos
aprendido? ¢Repetiriais? ¢Qué cambiariais?

Los voluntarios de Wikipedia o el mismo profesor pueden proporcionar
estadisticas sobre cémo ha ido el proyecto (articulos editados, ediciones por

alumno, bytes afiadidos) y una pequeia valoracion cualitativa.

4.5 Actividades

A continuacion, se propone una lista de posibles actividades a realizar por cada grupo.

Los grupos pueden proponer sus propias actividades, de acuerdo con el profesor.

Teodolito. Mejora de la entrada «Teodolit». Se puede incluir una seccion
sobre el principio de funcionamiento, ilustrarlo con GeoGebra y anadir
referencias y bibliografia (la entrada actual no tiene ninguna).
Circunferencia goniométrica. Mejora de la entrada «Circumferencia
goniometrica». Se puede traducir la animacion ilustrativa al catalan
(actualmente esta en aleman), la estructura de la entrada y anadir referencias
y bibliografia (la entrada actual no tiene ninguna).

Triangulo sagrado egipcio. Crear la entrada «Triangle sagrat egipci» a
partir de una traduccién de la version en castellano. Se puede completar
ilustrdndolo con GeoGebra, por ejemplo, sobre la relacién con la recta de

Euler.
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¢ Demostraciones geométricas. Afadir demostraciones geométricas
usando GeoGebra en distintas entradas, como la irracionalidad de la raiz
cuadrada de dos.

¢ Método de exhaucidon. Mejorar la entrada «Metode d’exhaucio». Se puede
estructurar, ampliar la historia del método y sus aplicaciones, ilustrarlo y
anadir referencias.

¢ Teorema de los senos. Mejorar la estructura (especialmente Ia
introduccion) de la entrada «Teorema del sinus», ilustrar la demostracion y
anadir referencias y bibliografia.

e Cardano, Tartaglia y la resolucion de ecuaciones. Mejorar las entradas
«Girolamo Cardano» y, especialmente, «Niccolo Fontana Tartaglia», con
énfasis en la resolucion de ecuaciones de tercer y cuarto grado y al conflicto
existente entre los dos matematicos.

¢ FEl método de John Wallis para representar niimeros complejos.
Ampliar la entrada de «John Wallis» o «Nombre complex» o crear una nueva
con el método de John Wallis para representar nimeros complejos.

e Vectores. Ampliar, afadir referencias y bibliografia e ilustrar la entrada
«Vector (matematiques)». Se puede hacer también con entradas relacionadas
como «Producte vectorial», o anadir una seccién de historia

e Cuaternién. Ampliar la entrada «Quaterni6», actualmente muy escueta.

e Recta. Mejorar la entrada «Recta» con referencias e ilustraciones.

¢ Distancia. Mejorar la entrada «Distancia».

¢ Geometria no euclidiana. Ampliar la entrada «Geometria no euclidiana».

¢ Voronoi. Ampliar la entrada «Diagrama de Voronoi».

¢ Conicas. Mejorar alguna de las entradas «Conica», «El-lipse», «Hiperbola»,
«Parabola»..., incluyendo también una seccion con su presencia en la

naturaleza o el arte.

4.6 Recursos
Como hemos dicho, la mayor parte del proyecto se desarrolla en la propia plataforma
de la Wikipedia, incluyendo gran parte de la interaccion profesor-alumno y alumno-
alumno. Para ello se usa una pagina propia del proyecto en forma de Wikiproyecto,
como se presenta en el Anexo C.

A ser posible, la sesién 2 incluye la visita de un voluntario de la Wikipedia.
También se cuenta con el apoyo de voluntarios para hacer la revision externa de los
elementos formales prevista en la fase 3. De no ser posible, el mismo profesor

asumiria este rol.
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En cuanto a recursos materiales, se requiere un aula de informatica con al menos
un ordenador por grupo (preferiblemente uno por alumno) con acceso a internet y la

aplicacién GeoGebra instalada.

4.7 Evaluacion

En el proyecto se lleva a cabo una evaluacion inicial, formativa y final, como se detalla
en las siguientes subsecciones. Cada una de ellas dispone de varios instrumentos de
evaluacidn que contribuyen a la calificacion final de acuerdo con la Tabla 10.

Tabla 10

Instrumentos de evaluacion y agrupamiento evaluado

Instrumentos de evaluacion Agrupamiento Peso
Debate Grupo-clase 0%
Modificacién de las rtbricas Grupo-clase 0%
Autoevaluacion del grupo Grupo 10%
Participacion individual Alumno 10%
Coevaluacién de otro grupo Grupo 10%
Evaluacién externa (comunidad) Grupo 10%
Evaluacion de contenido Grupo 10%
Evaluacion de competencias y producto  Grupo 50%

Notas. Fuente: Elaboracién propia.

4.7.1 Inicial

En la primera sesion se lleva a cabo una evaluacién inicial de los conocimientos
previos sobre la Wikipedia, asi como su uso y percepciones. Se pueden seguir como
guion las preguntas del cuestionario del trabajo de campo (ver Anexo A) y comparar
con los alumnos sus respuestas y las presentadas en la seccion 3.2. Esta evaluacion
inicial se hace en forma de debate abierto en clase y no se tiene en cuenta en la
calificacion.

En la segunda sesion, se usan las rubricas de evaluacion de los aspectos formales
(Tabla 11), autoevaluacion grupal (Tabla 12) y evaluacién de competencias y del
producto (Tabla 13) propuestas en el Anexo B y las conclusiones del debate anterior
para pensar conjuntamente los criterios de evaluacién. «¢Anadimos, quitamos o

cambiamos algo?»

4.7.2 Formativa
Los grupos se evaltian a si mismos en la Sesién 8 usando la rabrica correspondiente
del Anexo B (Tabla 12). Cada alumno evaltia también mediante un cuestionario su

participacion en el grupo y la de sus companeros.



57

Ademés, cada grupo debe evaluar por lo menos el producto —atn parcial— de otro
grupo en base a una rubrica. Se hace directamente en la Wikipedia, usando una
plantilla basada en la ribrica correspondiente del Anexo B (Tabla 13). No solo hay que
calificar, sino dar feedback.

También se produce una heteroevaluacion por parte de la comunidad sobre los
aspectos formales de la contribucion (ver rubrica en la Tabla 11 del Anexo B) y otra
por parte del profesor sobre el contenido.

El resultado de todas estas evaluaciones cuenta en la calificacion final.

4.7.3 Sumativa
El profesor realiza una evaluacion final del grado de logro de competencias y del
producto resultante al final del proyecto (ver ribrica en la Tabla 13 del Anexo B). Esta

evaluacion cuenta en la calificacion final.

4.8 Evaluacion de la propuesta

Para validar la propuesta de intervenciéon de manera previa a su futura
implementacion hemos elaborado una rabrica de evaluacion (Tabla 14 en el Anexo B).
Para ello nos hemos basado en las cuestiones criticas detectadas en el marco teoérico,
los criterios para el diseno de una unidad didactica o proyecto competencial
(Departament d’Ensenyament, 2017, p. 33) y al decalogo de un proyecto innovador
centrado en las competencias del siglo XXI (Fundacion Telefonica, s. f.). Se incluyen
tanto aspectos sobre el propio disefio de la propuesta como del tratamiento de la
competencia digital: dimensiones de metodologia, temporizacion, contextualizacion,
recursos y organizacion, evaluacion, instrumentos y producto, gestiéon y tratamiento
de la informacion, evaluacion de las fuentes, comunicacién interpersonal y
colaboracién, y derechos de autor e identidad digital.

Hemos distribuido esta rtbrica junto con la propuesta a dos expertos: un profesor
de matematicas de Bachillerato en el instituto destinatario de la propuesta, con cinco
afnos de experiencia en docencia (experto A), y una editora de Wikipedia con catorce
afos de experiencia en edicion, diez en proyectos educativos y que también es docente

en secundaria (experta B). La Figura 4 muestra los resultados de la validacion.
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Metodologia

Derechos de autor

e identidad digitz Temporzacion

Comunicacion
interpersonal y Contextualizacion
colaboracion
DExperto A
DExpertaB
Evaluacion de las Recursos y
fuentes organizacion
Gestitn y
tratamiento de la valuacion
informacién

Instrumentos y
producto

Figura 4. Evaluacion de la propuesta. Experto A (azul): profesor de matematicas del
instituto destinatario de la propuesta, con cinco afos de experiencia. Experta B
(naranja): editora de Wikipedia, con catorce anos de experiencia en ediciéon y diez en
colaboracion con proyectos educativos. Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los
resultados de la evaluacion externa.

Los dos expertos han coincidido en evaluar todas las dimensiones con el nivel 3 o
4 de la rubrica. El experto A considera mejorables las dimensiones de metodologia y
evaluacion (nivel 3) y 6ptimas las demas (nivel 4). Asi, segin la evaluaciéon de este
experto, si bien se potenciaria que el alumno experimente actividades de aprendizaje
auténomo y haya actividades frecuentes de autoevaluacion, faltaria situar tanto el
aprendizaje practico como la evaluacion como elementos centrales de la propuesta.
La experta B, en cambio, considera dptimas estas dimensiones, junto con las de
temporizacién, recursos y organizacion, instrumentos y producto, gestion y
tratamiento de la informacién y comunicacion interpersonal y colaboraciéon. En
cambio, evaltia por debajo del experto A (en el nivel 3) las dimensiones de
contextualizacion, evaluacion de las fuentes y derechos de autor e identidad digital.
Asi, faltaria relacionar los conocimientos con areas fuera de las matematicas, evaluar
las fuentes no solo por su fiabilidad y contenido sino también de acuerdo con su
adecuacion a los objetivos del proyecto, y desarrollar mejor la necesidad de actuar de
forma critica, responsable y adecuada a cada contexto digital. Ademas, la experta B
recomend6 mejorar y ampliar la rabrica de evaluacién de aspectos formales para
tener en cuenta también aspectos lingiiisticos. Por otro lado, se valord positivamente
la sesion 2, destinada a pensar conjuntamente criterios de evaluacion, asi como las

sesiones de planificacion.
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Conclusiones

La competencia digital es la capacidad de movilizar el conjunto de habilidades,
herramientas, actitudes y valores propio de la sociedad digital en diversidad de
contextos —personales, sociales, académicos y laborales— para afrontar los retos que
esta sociedad plantea y participar en ella de forma efectiva. Ser competente digital no
se limita a ser capaz de usar cierto hardware y software, sino también encontrar,
reunir, seleccionar y analizar informacion criticamente, distinguiendo tipos de
fuentes, su contexto, autor, propdsito, sesgo y adecuacion a los objetivos para los que
se quiere usar, a dominar los c6digos y formas de comunicacion propios de la cultura
digital y en definitiva entender esta cultura y sus medios. No disponer de estas
competencias lleva a una situacion de desigualdad e impide desarrollar el potencial
caracter equitativo y beneficioso de una sociedad digital abierta.

En este trabajo hemos planteado la posibilidad de usar la creacién colaborativa de
contenido en la Wikipedia para desarrollar la competencia digital en todas estas
dimensiones y valorar asi también a valorar de forma critica tanto el proceso como el
producto obtenido. Ademés, la Wikipedia ofrece un escenario significativo y proximo
a los alumnos, desplaza el proceso de aprendizaje a un entorno digital real fuera del
aula con interaccién con una comunidad externa de editores, y proporciona una gran
audiencia real al producto realizado por los alumnos.

El objetivo principal de esta investigacion consistia en el disefio y presentacion de
una propuesta de trabajo de la competencia digital en este marco, contextualizada en
el bloque de geometria de Matematicas I de 1° de Bachillerato. Esta propuesta se ha
concretado en forma de un proyecto colaborativo de 10 sesiones presenciales en el
centro, completadas con varias més de trabajo en linea. El proyecto combina el
desarrollo de distintas competencias generales de Bachillerato —digital, de
tratamiento y gestion de la informacion, comunicativa, personal e impersonal y de
conocimiento e interaccion con el mundo—, ademés de la competencia especifica de
matematicas. Los alumnos trabajan en grupos de tres en la investigacion,
organizacion, redaccion y correccion de contenido para articulos de la Wikipedia
relacionados de geometria, incluyendo también la creaciéon de ilustraciones y
diagramas con GeoGebra. Se movilizan también habilidades de construccién de
conocimiento nuevo en entornos digitales, usando la propia plataforma de la
Wikipedia tanto para la coordinacién con los demés miembros del grupo, como para
la comunicacién con el profesor, la evaluacion de otros grupos y la interaccion con la
comunidad de la Wikipedia. En ese sentido, el proyecto incluye como parte esencial

una fase de evaluacion antes de terminar el producto final que combina la



60

autoevaluacién del grupo, coevaluacion del trabajo de otros grupos y la interaccion
con la comunidad de editores de la Wikipedia, que contribuye también a la evaluaciéon
del proyecto. Para ello, se ha incluido un conjunto de rtbricas disefiadas para cada
evaluacion.

El disefio de la propuesta se ha basado en dos pilares: una revision de la literatura
especifica sobre el uso de la Wikipedia en la educacién, y un estudio de campo sobre
las percepciones y usos de la Wikipedia por parte de alumnos del centro objetivo de
la propuesta didactica. Esto se ha concretado a través de cinco objetivos especificos:
describir las caracteristicas generales, beneficios y obstaculos del aprendizaje
colaborativo mediante la Wikipedia como herramienta para desarrollar la
competencia digital; recoger los posibles objetivos, competencias y valores a trabajar
en proyectos educativos basados en la Wikipedia, asi como tipos de actividades,
criterios de evaluacion y herramientas y recursos disponibles; describir las
percepciones y usos de la Wikipedia por parte de los alumnos de un instituto de
secundaria de Catalufia; disefiar una propuesta de intervencion en base a los
resultados del estudio de campo y las caracteristicas detectadas en proyectos
similares; y validar la propuesta de intervencion a través de expertos.

Una comparacion del concepto de alfabetizacién digital y las dimensiones de la
competencia digital con el funcionamiento y las normas de la Wikipedia permite
establecer una relacién directa entre ellas. Esto sitia la Wikipedia como un contexto
ideal para el desarrollo de esta competencia a través de la interaccion con una
comunidad digital ya existente. De hecho, un anélisis de los estudios sobre uso y
percepcion de los alumnos y profesores revela que la Wikipedia esta ya presente en el
dia a dia escolar. Su uso esta muy extendido tanto en alumnos universitarios como de
secundaria, aunque este uso es a menudo acritico y receptivo: suele faltar una
reflexion sobre los autores del contenido, su rigurosidad y los posibles sesgos que
puede tener, y por otro lado los alumnos se limitan a consumir la informacion sin
hacer contribuciones al contenido de la Wikipedia. Por otro lado, parece haber una
cierta reticencia y escepticismo por parte de los profesores en cuanto al uso educativo
de la Wikipedia, aunque esta vision empieza a estar cuestionada por algunos estudios.

Si bien pocos profesores admiten usar activamente la Wikipedia en la ensefianza,
también es cierto que este uso parece ir en aumento, como se refleja en la publicacion
de diversos casos de estudio y guias de buenas practicas. Las propuestas de edicion de
la Wikipedia desde el aula suelen estar centradas en la creacién o mejora de articulos
ya existentes con el objetivo de trabajar habilidades de redaccién critica,
alfabetizacion digital, pensamiento critico y habilidades de investigacion,

aprovechando también las posibilidades que ofrece en cuanto a trabajo colaborativo.
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La percepcién de estar escribiendo para una audiencia real, a quien no se quiere
defraudar, produce beneficios en la interaccion y comunicacién, escritura y
comprension, investigacion, motivacién y beneficios sociales.

El estudio sobre percepciones y usos de la Wikipedia por parte de los alumnos de
un instituto de secundaria de Catalufia brindé resultados equiparables a los de
estudios anteriores en contextos similares y permitio6 revalidar la total normalizacion
en el uso de la Wikipedia en este colectivo. Se muestra que, aun siendo conscientes de
su posible falta de fiabilidad, 1a Wikipedia sigue siendo una de las principales fuentes
de informacién para los alumnos debido a su rapidez, facilidad de uso y gran cantidad
de informacion. Algunos alumnos afirmaron ademas usar la Wikipedia como punto
de partida para investigaciones méas profundas con uso de fuentes variadas, poniendo
en cuestion algunas hipotesis existentes sobre la emergencia de la Wikipedia como
fuente exclusiva en sustitucion del libro de texto. Sin embargo, también es cierto que
estas practicas aparecen aun como minoritarias. El estudio destac6 también grandes
diferencias en cuanto al uso disciplinar de la Wikipedia, con prevalencia de los
trabajos de sintesis (ESO) e investigacion (Bachillerato) y materias del ambito de
humanidades y ciencias sociales, y uso minimo en el caso de las matematicas.

La propuesta ha sido evaluada positivamente por parte de los dos expertos
consultados en todas las dimensiones consideradas. Se ha valorado de manera
especifica el disefio de las sesiones de planificacion y la actividad de preparaciéon de
los criterios de evaluacion. La propuesta se veria reforzada con la incorporacion de
mas elementos lingiiisticos, potencialmente a través de la cooperacion entre distintas
materias. Eso podria mejorar también la dimension de contextualizacion.

La Wikipedia ofrece un contexto real para los alumnos, fuera del aula, y su trabajo
deja de ser un producto que solo leera el profesor, con la tinica intencion de evaluar el
aprendizaje, para convertirse en un producto 1til para la sociedad, destinado a una
amplia audiencia que ademas participa potencialmente en el proceso de creacion
colectiva. El proyecto ayuda ademas a los alumnos a valorar la contribucién voluntaria
que diariamente hacen los editores de la Wikipedia, y a considerar aspectos de su
propia imagen e identidad dentro de una comunidad digital. Pero, sobre todo, la
participacion activa dentro de esta comunidad contribuye también a comprender
criticamente un medio digital —en este caso, la Wikipedia— mas alla de su consumo
pasivo o de una concepcion de simple herramienta tecnolégica, sino también como
contexto cultural donde el conocimiento es generado por determinados autores con

distintas motivaciones, sesgo y niveles de credibilidad.
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5.1 Limitaciones
Aunque el trabajo ha logrado los objetivos establecidos, se han encontrado algunas
limitaciones.

En primer lugar, hemos encontrado una cierta falta de estudios previos sobre el
uso de la Wikipedia en educacion secundaria. Si bien parece que el uso educativo de
la Wikipedia va en aumento, la mayoria de publicaciones se han centrado hasta ahora
en el contexto de la educacion superior. Por el contexto de la propuesta de
intervencidn, la revision de la literatura se ha centrado en la educacién secundaria,
aunque la relativa escasa abundancia de casos de uso de la Wikipedia en este nivel
justifica considerar también su uso en la educacion superior para ampliar el alcance
de la revisién. También en relacion con la revision bibliografica, parece que ain no
hay practicamente estudios amplios que revisen, de manera sistematica, los
beneficios reales del uso educativo de la Wikipedia y confirmen claramente la
hipétesis de los efectos positivos de este uso.

En cuanto a la fundamentacién de la propuesta de intervencion, se hubiera visto
reforzada con un estudio transversal de los proyectos educativos ya realizados en la
Wikipedia en catalan, o con la realizacion de entrevistas o un grupo focal con
profesores y wikipedistas que hayan participado en estos proyectos. Sin embargo,
esto hubiera requerido una extension considerable de la investigacion.

De manera anéloga, y como se ha discutido ya en el correspondiente capitulo, el
estudio realizado sobre el uso y percepciones de los alumnos en el centro para el cual
se ha disefiado la propuesta no permite explicar todos los resultados observados, y
seria necesario completarlo con entrevistas a los alumnos para ayudar a interpretar
datos como las diferencias en el tipo de uso de la Wikipedia o la variacién observada
por materias.

El impacto tanto del estudio como de la propuesta esta limitado por el hecho de
estar centrados en un solo instituto. Si bien este disefio consigue lograr los objetivos
planteados al inicio del trabajo, para extraer conclusiones generales del estudio y
replicar la propuesta se necesitaria extender el analisis a una muestra representativa
de centros.

Finalmente, por motivos de tiempo la validacion ha podido contar con solo dos
expertos. Sin embargo, valoramos positivamente la relevancia de los dos expertos: un
profesor del centro y nivel destinatarios de la propuesta, y una editora de Wikipedia
con amplia experiencia en proyectos educativos Tampoco ha sido posible ain
evaluarla en un contexto real, aunque este no era uno de los objetivos del trabajo.

Finalmente, la evaluacion de la propuesta ha detectado limitaciones en el

desarrollo de la competencia comunicativa y su evaluacion. Aunque se trata de una
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propuesta dentro del area de las matematicas, es cierto que se esta creando un texto
expositivo en forma de articulo de Wikipedia y habria que evaluar muchos aspectos
mas alla de la estructura. Una primera solucion consistiria en una ampliacion de las
dimensiones evaluadas en las rubricas de aspectos formales y de producto. Sin
embargo, en una modificacion més profunda se podria adaptar el proyecto para
incluir distintas disciplinas, y en especial las materias lingiiisticas, mejorando asi
también la dimensién de contextualizaciéon y relacién con conocimientos fuera del

area de las matematicas.

5.2 Prospectiva

Hay dos actuaciones que podrian seguir inmediatamente este trabajo: por un lado,
repetir el estudio sobre uso y percepciones de la Wikipedia a lo largo de los afios y
ampliarlo a otros centros y, por otro, implementar la propuesta y evaluarla en un
contexto real. El estudio también se podria modificar para abordar las percepciones y
usos de la Wikipedia por parte de los profesores, ofreciendo asi otro punto de vista.

Mas alla de estas actuaciones, la propuesta se podria transferir a otros centros y
contextos con la modificacion de alguno de los siguientes aspectos:

¢ La modificacion del bloque (geometria) o materia (matematicas) en el que se
enmarca el proyecto.

e El uso del proyecto como base para un trabajo de investigacién dentro del
curriculum de 2° de Bachillerato de Cataluia.

e La ampliaciéon a otras materias, aumentando el caracter transversal del
proyecto. En particular, materias como lengua catalana, castellana o
extranjera permitirian, como se ha mencionado anteriormente, mejorar los
aspectos relacionados con la competencia comunicativa y también abordar
aspectos de traduccion y comparacion entre distintas versiones lingtiisticas de
la Wikipedia.

e La colaboracidén entre centros, de modo que los grupos de trabajo se formaran
a partir de alumnos de centros distintos, para fomentar al maximo la
colaboracién en la misma plataforma y el trabajo asincrono, emulando el
modo de cooperar de la propia Wikipedia.

Finalmente, el analisis del uso educativo de la Wikipedia ha hecho emerger
caracteristicas compartidas con las practicas de aprendizaje-servicio, y mas
concretamente del e-service learning: participacién en una comunidad, impacto
social, aprendizaje a partir del trabajo en las necesidades sociales del entorno, y
aprendizaje y servicio realizado en internet. Asi, al editar la Wikipedia como parte de

su aprendizaje, los alumnos no solo interactian con la comunidad, sino que pasan a
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formar parte de ella. Se produce un aprendizaje fuera del aula, en una comunidad real,
en la que es necesaria la interaccion con los demas editores de la Wikipedia, y el
resultado del cual es una mejora del conocimiento libremente accesible por toda la
sociedad. Si bien las limitaciones de espacio y tiempo no nos han permitido abordar

este aspecto, consideramos que es una futura linea de investigacion muy

prometedora.
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Anexo A: Cuestionario

Cuestionario sobre el uso de la Wikipedia entre estudiantes de ESO y Bachillerato (traducido del catalan).

Cuestionario sobre el uso de la Wikipedia entre estudiantes de ESO y Bachillerato

Investigador responsable: Marti Cuquet <marti.cuquet@gmail.com>

Las respuestas son anonimas y confidenciales. Los resultados serviran para analizar el uso de la Wikipedia y disefiar una
propuesta de intervencion educativa destinada a desarrollar la competencia digital. Si se publican los resultados, sera siempre en
forma de datos agregados y preservando la privacidad.

Fecha: Curso: Instituto:

,Con cual de estas etiquetas te identificas?
[J Hombre [ Mujer [J Otros

(Cual es tu lengua de uso habitual?
[J Catalan [ Castellano [ Catalan y castellano L] Otras. ;Cual?

Has visitado la Wikipedia alguna vez?
0] Si L] No

. Cuantas veces has visitado la Wikipedia durante esta semana (en los ultimos 7 dias)?
[1 No he visitado la Wikipedia esta tltima semana

[J 1-2 veces esta semana

[J 3—6 veces esta semana

[J 1 vez cada dia esta semana

[J Varias veces al dia esta semana

,Desde donde consultas la Wikipedia? Puedes escoger mas de una opcion.
[J Casa [J Escuela  [J Biblioteca [ Calle L] Otros. ;Dénde?

,Has afnadido contenido a la Wikipedia alguna vez?
0] Si L] No

,Has informado de errores o contenido incompleto en la Wikipedia?
L] Si [J No

. Tienes un usuario registrado en la Wikipedia?
0] Si L] No

(En qué lenguas has usado la Wikipedia? Puedes escoger mas de una opcion.
[J Catalan [ Castellano [ Inglés [ Francés [ Aleman [ Otras. ;Cuales?

. Qué asignaturas haces o has hecho? ;En cuales has usado la Wikipedia? Puedes escoger méas de una opcion.

4° ESO
O] Inglés 0J C. Sociales [J Dibujo [ Filosofia O] Latin [J Tecnologia
0] Bio. y Geo. | [ Trabajo de sintesis | [] Economia 0] Fisica y Quim. | [J Matematicas 0] Tutoria
[J Catalan O] Cultura [J Ed. Fisica O] Francés [J Musica O VyP
[J Castellano [0 CVE 0] Emprendedoria | [J Informatica O Proy. lectura
2° Bachillerato
E e e e e e
£z £z £z £z £z £z
00 Aleman 00 CMC CI0 Filosofia CI0] Hist. del arte CI0 Lit. catalana 010 Quimica
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U0 Inglés 00O C. Tierra OO Francés U0 Hist. filosofia | TJOJ Lit. contemp. 0O Sociologia
U0 Biologia 0O Economia U0 Geografia | IO Hist. mundo ¢. | [0 Matematicas 0O Tecnologia
0O Catalan OO EOE 0O Griego U0 Dibujo técnico | IO M. aplicadas CS | LI Trab. investig.
U0 Castellano | 0ICJ Ed. Fisica U0 Historia 0O Latin 0O Psicologia 0O Tutoria
(Estas de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes frases?
Muy en En De Muy de
desacuerdo | desacuerdo | acuerdo | acuerdo

Encontrar informacion en la Wikipedia es facil

La Wikipedia es fiable porque la editan expertos

La Wikipedia es una buena fuente de informacion para trabajos
escolares

La informacion de la Wikipedia puede ser incorrecta

Creo que la Wikipedia es mas facil de leer que los libros de texto

Me gusta usar la Wikipedia para los trabajos escolares

A mis profesores les gusta que use la Wikipedia para los trabajos
escolares

La Wikipedia es tan fiable como mis libros de texto

La Wikipedia es una buena fuente de informacion cuando trabajo en
una actividad en clase

La Wikipedia es una buena fuente de informacion cuando trabajo en
una actividad en casa

La Wikipedia es una buena fuente de informacion cuando trabajo en
una actividad que tendré que entregar

Esta bien copiar informacion de la Wikipedia para pequefios trabajos
escolares

Casi siempre encuentro articulos de la Wikipedia relacionados con lo
que busco

.Con qué frecuencia usas la Wikipedia para estas tareas?

Nunca o casi
nunca

Varias veces
al mes

Varias veces
a la semana

Varias veces
al dia

Para buscar informacion para pequefias tareas del libro de
texto

Para buscar informacion para pequefias tareas del
profesor

Para buscar informacion para trabajos que tendré que
entregar

Para buscar informacion para proyectos escolares

Para buscar informacion para presentaciones orales

Para estudiar para los exdmenes

,Con qué frecuencia haces lo siguiente cuando usas la Wikipedia?

Nunca o casi
nunca

A veces

A menudo

Casi siempre

Busco en Google y me sale un enlace a la Wikipedia

Mi profesor me sugiere que use la Wikipedia

Encuentro contenido en la Wikipedia que uso en mis
textos

Considero si la informacion de la Wikipedia es rigurosa

Comparo la informacion de la Wikipedia con otras
fuentes para determinar si es fiable

Incluyo la Wikipedia en la bibliografia si he usado
informacién de la Wikipedia

Uso la Wikipedia para encontrar otras fuentes de
informacién que pueda usar

Uso contenido de la Wikipedia en mis textos, pero con
mis propias palabras

Copio y pego contenido de la Wikipedia en mis textos

. Cuales consideras que son las ventajas de usar la Wikipedia para los trabajos escolares?
. Cuales consideras que son las desventajas de usar la Wikipedia para los trabajos escolares?
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Anexo B: Rubricas de evaluacion y de
evaluacion de la propuesta

En este anexo recogemos las rabricas propuestas para la evaluacion de los aspectos
formales (Tabla 11), la autoevaluacién grupal (Tabla 12) y la evaluacion de
competencias y del producto (Tabla 13). Para la elaboracion de la primera, nos hemos
basado en los cinco pilares y la guia de estilo de la Wikipedia («Viquipedia:Llibre
d’estil», s. f., «Wikipedia:Los cinco pilares», s. f.). La segunda es una adaptacion de
distintas rubricas de autoevaluacién grupal («Rubrica Avaluaci6 del grup
cooperatiu», s.f.; Ruda, Planas, Curés, Sidera y Canhabate, 2011). Finalmente, la
tercera es una adaptacion de los criterios de evaluacion de las competencias digital,
de gestion y tratamiento de la informacién, comunicativa y matematica (Departament
d’Ensenyament, 2008; Marqueés y Sarramona, 2017) y de rabricas existentes en estos
ambitos («Avaluar per aprendre», s. f.).

Al final se incluye también la rubrica usada para la evaluaciéon de la propuesta
(Tabla 14).



Tabla 11

Rubrica de evaluacion de los aspectos formales

Indicadores Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Peso

Titulo Se ha escogido un titulo reconocido, facil 10%

de encontrar, preciso, conciso y coherente.

Introduccién La introduccién es Se incluye informaci6n no La introduccién ofrece una visiéon La introduccién ofrece una vision general 15%
excesivamente larga o presente en el articulo, no general, aunque falta mencionar concisa: define el tema, establece el
inexistente. es clara o no sigue un punto  algin aspecto importante del contexto, porqué es notable y resume los

de vista neutral. articulo o no se sigue el formato puntos més importantes. Se sigue el
adecuado con el titulo en negritaen  formato adecuado, con el titulo en negrita
la primera frase. en la primera frase.

Cuerpo No se sigue ninguna Hay algunas secciones, Si el articulo es suficientemente Si el articulo es suficientemente largo, se 15%
estructura légica, faltan pero el texto consiste largo, se divide en secciones, usan secciones de manera adecuada y con
secciones y la redaccibn no  principalmente en frases aunque no siguen un orden un orden claro. Los parrafos son
es propia de un texto sueltas o parrafos totalmente claro. expositivos, ni demasiado cortos ni largos.
expositivo. excesivamente largos.

Secciones No se sigue el orden Se sigue el orden consensuado (puede 10%

finales consensuado. haber omisiones): obra, notas, referencias,

bibliografia, véase también, enlaces
externos.

Estilo Se incluyen investigaciones  Se trata el tema con cierto Se trata el tema de manera correcta, Se trata el tema con detalle y objetividad, 25%

enciclopédico originales o inéditas, detalle, pero se tiende a con lenguaje impersonal, y formal,  con lenguaje impersonal, correcto y formal,
invenciones o ensayos usar la primera persona aunque no se siguen otras normas y siguiendo las demas normas del lenguaje
personales, o0 no se (singular o plural) y lingiiisticas de la guia de estilo de la guia de estilo.
mantiene un punto de vista  lenguaje informal. como el uso de maytsculas,
neutral. acrénimos, cursivas y comillas...

Uso de No se cita ninguna fuente. Faltan referencias, y las que  Se suelen citar las fuentes, aunque Se citan las fuentes de manera adecuada 25%

referencias hay no son relevantes o no todas son relevantes o fiables: se  para facilitar la verificaciéon de la veracidad

fiables.

incluye, por ejemplo, blogs u otros
medios que no han seguido un
proceso de publicacién fiable.

del articulo, con el formato estandar de la
Wikipedia. Las fuentes son relevantes y
fiables.

Notas. Fuente: Elaboracion propia a partir de los cinco pilares y la guia de estilo de la Wikipedia («Viquipedia:Llibre d’estil», s. f., «Wikipedia:Los cinco pilares», s. f.).
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Tabla 12

Rubrica de autoevaluacion grupal

Indicadores Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4

Participacién No hay ninguna coordinacién El grado de participacién hasido =~ Todos han colaborado pero Todo el grupo se ha implicado en
entre los miembros. irregular y en funci6n de los dias.  distintos niveles y no siempre. el trabajo diario.

Roles y Ningtn miembro cumple surol,0  Algunos miembros cumplen su La mayoria de miembros cumplen Todos cumplen correctamente su

responsabilidades no hay roles asignados. No se rol. Solo se asumen correctamente su rol y se rol y se responsabilizan de su

Gestion del
tiempo

Calidad de la
interaccion y de la
cooperacion

Resolucion de
conflictos

Relaciones
sociales

Clima de grupo

asumen responsabilidades.

El grupo pierde el tiempo
constantemente. No hay
consciencia del objetivo final ni
las sesiones previstas.

Los miembros del grupo tienen
una gran dificultad en escuchar,
debatir y tener en cuenta la
opinion de los demas, y no llegan
a ningdn consenso.

Los conflictos no se resuelven ni
con la intervencion del profesor y
el grupo no funciona.

Los componentes no actian como
grupo, sino individualmente.

Hay mala sintonia. No se esta
bien en el grupo.

responsabilidades con insistencia
del profesor o un compafiero.

El grupo solo trabaja en algunos
aspectos del trabajo. Se conoce el
objetivo final pero no se hace
ninguna planificacion.

Los miembros del grupo tienen
dificultad en escuchar, debatir y
llegan pocas veces a un consenso.

El profesor ha tenido que
intervenir a menudo en la
resolucion de los conflictos.

El grupo esta claramente dividido,
no hay cohesion.

No hay buena sintonia. No se
trabaja muy bien en él.

responsabilizan de su tarea.

Aunque cuesta empezar,
finalmente el grupo se pone a
trabajar. Se planifica el trabajo de
la sesi6n diariamente.

Los miembros del grupo se
escuchan con respeto,
interaccionan, debaten y llegan a
menudo a un consenso.

Casi siempre se han solucionado
los conflictos dentro del grupo.

En general, se respeta a todos,
aunque no se valoran las
contribuciones de todos.

Hay buena sintonia entre algunos
miembros del grupo. Se trabaja
bien en él.

tarea.

Todo el grupo se pone a trabajar
enseguida. Se planifica el trabajo
de distintas sesiones con
antelacion.

Los miembros del grupo se
escuchan siempre con respeto,
interaccionan y llegan siempre a
un consenso.

Los conflictos se han resuelto
dentro del grupo y las soluciones
se han encontrado entre todos.

Todos los miembros del grupo se
respetan y valoran.

Hay muy buena sintonia dentro
del grupo. Se trabaja bien y se
est4 bien en él.

Notas. Todos los indicadores tienen el mismo peso. Fuente: Adaptado de «Rubrica Avaluaci6 del grup cooperatiu» (s.f.) y Ruda et al. (2011).
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Tabla 13

Rubrica de evaluacion de competencias y del producto

Indicadores Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
Documento El texto del articulo no tiene Elabora el articulo usando solo las ~ Elabora el articulo con las Elabora el articulo con las
complejo ningtn formato. funciones mas basicas de edicion. funciones estandares (secciones, funciones estandares (secciones,
Se incluye bibliografia, pero no se enlaces internos, ilustraciones, enlaces internos, ilustraciones,
referencia las fuentes a lo largo del ~ categorias). Se referencian las categorias). Se usan elementos
articulo. fuentes a lo largo del articulo. adicionales como plantillas y
notaci6én matematica y se cuidan
los enlaces entrantes de otros
articulos al articulo creado. Se
referencian las fuentes a lo largo
del articulo.
Iustracion No se incluye ninguna ilustracién, o Selecciona iméagenes con licencias Selecciona imagenes con licencias Selecciona imagenes con licencias
no se respetan los derechos de adecuadas a la Wikipedia y adecuadas a la Wikipedia y adecuadas a la Wikipedia y
autor y requerimientos de licencia  respetando los derechos de autor respetando los derechos de autor respetando los derechos de autor
de la Wikipedia. para ilustrar el articulo. para ilustrar el articulo, haciendo para ilustrar el articulo, y las retoca
ajustes basicos (tamafio, formato). si es necesario. Crea ilustraciones
Crea ilustraciones propias con propias usando GeoGebra u otra
programas generalistas para aplicacién del ambito matemético
ilustrar el articulo. para ilustrar el articulo.
Obtencion, No usa ninguna fuente, o usa una Realiza basquedas basicas y Identifica la autoria y contexto de Identifica la autoria y contexto de
seleccion y sola sin ningn contraste con otras  selecciona informacién la fuente (afiliaciones, institucin, la fuente (afiliaciones, institucion,

analisis critico
de informacion

fuentes ni evaluacién de su
contexto, fiabilidad, objetividad o
punto de vista.

considerando diversas fuentes,
pero solo tradicionales o digitales.
Identifica la autoria, pero no el
contexto, fiabilidad, objetividad ni
punto de vista de la fuente.

criterios de publicacién). Puede
aplicar criterios de fiabilidad,
objetividad y punto de vista con
ayuda. Combina fuentes
tradicionales y digitales.

criterios de publicacién) y lo
relaciona con criterios de
fiabilidad. Identifica el grado de
objetividad y punto de vista.
Combina fuentes tradicionales y
digitales.

LL



Textoy
elementos
discursivos

Competencia
matematica

Comunicacion

Entorno de
trabajo
colaborativo

Identidad
digital y
privacidad

Los argumentos no son claros o son
insuficientes. No hay rigor ni
objetividad. El texto no cumple su
objetivo y no esta bien organizado.

La comunicacién escrita no usa el
lenguaje matematico.

No hay ningtin tipo de interaccién
con el resto de compafieros,
profesor, ni con la comunidad a
través de la Wikipedia.

La creacion del articulo se realiza
totalmente fuera del entorno de la
Wikipedia, y no se incorpora el
feedback de la comunidad.

No se registra como usuario en la
Wikipedia, o no usa su nombre de
usuario en las paginas del proyecto
y discusiones cuando hace
contribuciones.

Los razonamientos no siempre se
exponen con claridad. No siempre
es objetivo o riguroso. El texto no
cumple del todo su objetivo o no
esté bien organizado.

Hay imprecisiones o falta de rigor
en el uso del lenguaje matematico.

Hay interaccion con otros
compafieros o con el profesor, pero
no con la comunidad de la
Wikipedia. Usa solo las paginas de
discusion del proyecto.

Integra de manera pautada partes
del articulo que ha creado
previamente fuera del entorno de la
Wikipedia. No se incorpora el
feedback de la comunidad.

No conoce el funcionamiento del
historial de 1a Wikipedia o no es
totalmente consciente de sus
implicaciones.

Se explica con claridad y
razonamientos ordenados. El texto
cumple su objetivo, esta bastante
organizado.

Se usa un lenguaje matemético
preciso y riguroso, pero las ideas no
estan contextualizadas o la
comunicacién no es propia de un
articulo de divulgacion.

Hay interaccién con compaiieros,
profesor y comunidad de la
Wikipedia. Usa los espacios
adecuados para comunicarse, pero
no sigue totalmente las normas de
etiqueta de la Wikipedia.

Se crea el articulo usando la
funcionalidad wiki y se gestiona su
publicaci6n en grupo, pero no se
tiene en cuenta la interaccion con la
comunidad.

Conoce el funcionamiento del
historial de 1a Wikipedia y es
consciente que las modificaciones
de paginas no borran
completamente la informaci6n
anterior.

Se explica con extrema claridad y
razonamientos ordenados,
objetividad y rigor. El texto cumple
perfectamente su objetivo, esta
organizado y las ideas se enlazan.

Se comunican las ideas
matemaéticas de forma adecuada a
un articulo de divulgacion y se
contextualizan. Se usa un lenguaje
matemaético preciso y riguroso.

Hay interaccién con compaiieros,
profesor y comunidad. Usa los
espacios adecuados para
comunicarse (paginas de discusi6on
del proyecto, del articulo y de
voluntarios de la Wikipedia) y sigue
las normas de etiqueta de la
Wikipedia.

Se crea el articulo usando la
funcionalidad wiki, se gestiona su
publicacién en grupo y se incorpora
el feedback con la comunidad.

Crea su propia pagina de usuario
en la Wikipedia. Conoce su
funcionamiento y es consciente que
las modificaciones de paginas no
borran completamente la
informaci6n anterior.

Notas. Todos los indicadores tienen el mismo peso. Fuente: Adaptado de Departament d’Ensenyament (2008), Marqués y Sarramona (2017) y «Avaluar per apendre»

(s.f.).
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Tabla 14

Rubrica de evaluacion de la propuesta

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

Nivel 4

Metodologia

Tempo-
rizacion

Contextua-

lizacion

Recursos y
organizaciéon

Evaluacion

Predominan las metodologias de
aprendizaje transmisoras, donde el
rol del usuario es de mero receptor,
no agente activo de su propio
proceso de aprendizaje.

No hay una secuenciacion logica de
las actividades. Los alumnos no
conocen los objetivos.

Los contenidos no se relacionan con
otras areas de conocimiento fuera
de las mateméticas ni son
relevantes para los alumnos.
Tampoco se fundamentan en los
conocimientos previos.

No se usan recursos y materiales
mas allé del libro de texto. No se
fomenta la autonomia.

No se desarrollan actividades
explicitas para que el alumno
conozca los objetivos alcanzables de
aprendizaje, experimentando asi
con procesos de evaluacién como
parte de su proceso de aprendizaje

Se incorporan metodologias en el
que el formador propone al usuario
algunas oportunidades de
aprendizaje autébnomo.

Las actividades responden a una
secuenciacion logica, pero no hay
evaluaci6n de conocimientos
previos ni reflexion final, y los
alumnos no conocen los objetivos.

Las actividades se fundamentan en
conocimientos previos, pero los
contenidos no se relacionan con
otras areas de conocimiento fuera
de las matematicas ni son relevantes
para los alumnos.

Se usan algunos recursos y
materiales ademaés del libro de
texto, pero no de manera critica. No
se fomenta la autonomia.

Se realizan actividades puntuales
para que el usuario tenga referencia
sobre los objetivos de aprendizaje
que se le proponen alcanzar.

Se potencia que el usuario
experimente actividades de
aprendizaje autébnomo. El formador
sera un facilitador del proceso.

Las actividades responden a una
secuenciacion logica, pero los
alumnos no conocen los objetivos.

Las actividades se fundamentan en
conocimientos previos, pero los
contenidos no se relacionan con
otras areas de conocimiento fuera
de las matematicas o bien no son
relevantes para los alumnos.

Se usan algunos recursos y
materiales ademas del libro de
texto, pero no de manera critica. Se
fomenta la autonomia.

Actividades practicas frecuentes
para que el usuario pueda
autoevaluar su progreso de
aprendizaje segn los objetivos
previstos.

El aprendizaje practico y
experiencial (aprender haciendo)
del alumno es central. Formaci6on
auténomay en grupo donde el
formador es facilitador del proceso.

Las actividades responden a una
secuenciacion logica. Los alumnos
conocen los objetivos.

Los contenidos se sitilan en un
contexto significativo. Las
actividades suponen aplicar
conocimientos adquiridos y
construir nuevos aprendizajes. Se
facilita la relacion de conocimientos
con areas fuera de las matemaéticas.

Se usan recursos y materiales
diversos de manera critica. Se
fomenta la autonomia.

Se plantea la evaluacién como una
herramienta central de aprendizaje,
con inclusion de heteroevaluacion,
coevaluacion y autoevaluacion, al
inicio, durante y al final del proceso
de aprendizaje.
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Instrumentos
y producto

Gestion 'y
tratamiento
dela
informacién

Evaluacion de
las fuentes

Comunicacién
interpersonal

Yy
colaboracion

Derechos de
autor e
identidad
digital

No se contemplan actividades para
la creacion de productos originales
con uso de herramientas digitales.

No se contempla el uso de fuentes
distintas del profesor y el libro de
texto.

No se produce ninguna evaluacién
ni uso critico de las fuentes de
informaci6n.

No existen actividades formativas
que fomenten el trabajo en equipo y
la colaboracion. No se realizan
actividades fuera del aula.

No se fomenta el conocimiento y
valoracion de los derechos de autor
ni los tipos licencias.

No se desarrolla la conciencia de la
identidad digital.

Se facilitan pautas para la creacion
de productos originales en las
actividades de aprendizaje, con uso
de herramientas digitales sugeridas
en su itinerario formativo.

Se requiere el uso de alguna fuente
distintas del profesor y el libro de
texto, pero sin combinar
tradicionales y digitales.

Se fomenta la evaluacion de la
fiabilidad de algunas fuentes, pero
no de su contenido. La evaluacion es
solo en términos absolutos, no
contextualizada a los objetivos.

Se incorpora alguna actividad de
aprendizaje en la que los alumnos
deben trabajar en equipo. No se
realizan actividades fuera del aula.

Se fomenta el conocimiento de los
derechos de autor, pero no se
reflexiona sobre su valor ni se
comparan distintos tipos de
licencia.

Se incorpora alguna actividad que
introduzca el concepto de identidad
digital.

Entre las actividades principales
desarrolladas se potencia la
creacion de productos originales a
partir de herramientas digitales
sugeridas en el itinerario formativo
para la expresion personal o grupal.

Se combinan fuentes tradicionales y
digitales, pero sin una bisqueda,
seleccion y anélisis sistematico
propio de una investigacion.

Se fomenta la evaluacion de la
fiabilidad y contenido de las
fuentes. La evaluacion es solo en
términos absolutos, no
contextualizada a los objetivos.

La actividad principal se centra en
el desarrollo de dindmicas
relacionadas con el trabajo en
equipo y la gestion de tareas de
forma colaborativa, pero solo entre
los alumnos (sin la participaci6n de
agentes externos).

Se fomenta el conocimiento y
valoracion de los derechos de autor
y la existencia de distintos tipos de
licencias.

El concepto de identidad digital es
presente a lo largo de todo el
proyecto, pero no se distinguen
contextos ni se plantean las
consecuencias de los actos en ellos.

Focalizacion de las actividades en la
creacion de productos originales,
con seleccién y uso oportuno de
cuantas herramientas digitales se
requiera para la expresion personal
o grupal.

Se promueve el pensamiento critico
y las habilidades de investigacién
como la btisqueda, seleccion y
anélisis de distintas fuentes.

Se fomenta la evaluacion de la
fiabilidad, contenido y adecuacion
de las fuentes de informacién a los
objetivos del proyecto.

Se realizan actividades mas alla del
aula, como por ejemplo en una
comunidad no presencial. La
propuesta fomenta el aprendizaje
colaborativo y est4 abierta a
educadores y usuarios de otros
ambitos distintos a la escuela.

Se fomenta el conocimiento y
valoracion de los derechos de autor
y la existencia de distintos tipos de
licencias.

Se desarrolla la conciencia de la
identidad digital y la necesidad de
actuar de forma critica, responsable
y adecuada a cada contexto digital.

Notas. Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo C: Pagina del proyecto
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Las Figuras 5 y 6 muestran un ejemplo de implementacién de la pagina principal del

proyecto dentro la Wikipedia.

VIQUIPEDIA
L'enciclopédia lliure
Portada

Article a I'atzar
Articles de qualitat

Comunitat

Portal viquipedista
Canvis recents
Lataverna
Contacte

Xat

Donatius

Ajuda

Eines
Qué hi enllaca
Canvis relacionats

Contribucions de
l'usuari

Registres

Mostra els grups
d'usuari

Pagines especials
Enllag permanent
Informacio de la pagina

Imprimeix/exporta
Crear un llibre

Baixa com a PDF
Versio per a impressora
Enalties idiomes &

Espaiiol

& Sense sessio iniciada Discussio per aquest P Contribucions Crea un compte Inicia la sessio

Pagina dusuari  Dis Mostra Modifica Mostra Ihistorial Viquipedia
Usuari:Habicht/proves/Geometria a la Viquipedia
< Usuari:Habicht | proves
Geometria a la Viquipédia
La competéncia digital a les matematiques de Batxillerat
Benvinguts al Viquiproj ia a la Viquipédia. Es tracta d'una proposta de projecte per a les matematiques de 1r de Batxillerat, desenvolupada com a

part d'un treball de fi del master de formacié del professorat de secundaria.'"!

Contingut
1 Objectius
1.1 Objectius didactics
2 Qué cal fer
3 Propostes darticles
4 Grups
5 Referéncies

Objectius [modifica)

L'objectiu d'aquest projecte és desenvolupar les competéncies de I'ambit digital dels alumnes a través de l'edicié cooperativa d'articles de la Viquipédia. El projecte
s'emmarca dins del bloc de geometria de matematiques de 1r de batxillerat.

Objectius didactics [ modifica]

Q

1. Contribuir a la creacié de productes culturals d'utilitat piiblica mitjancant eines digitals com GeoGebra i Wikipedia
2. Mobilitzar recursos per trobar, reunir, , analitzar i informacions pr de fonts diverses i en diferents suports.
3. Valorar la fiabilitat i adequacié de la informacié als objectius de les activitats proposades.
4. Mobilitzar les capacitats d'expressio escrita en contextos formals i comunicar de manera creativa i personal els resultats d'una recerca bibliografica i
completar-la amb altres estratégies comunicatives no lingiistiques.
5. Treballar en entorns no presencials de comunicacio digital, interaccionar i cooperar amb els companys i amb la comunitat digital, seguint les seves normes i
etiqueta
6. Desenvolupar l'autocontrol, la creativitat i el treball en equip, habilitats de mediacié i exercir la ciutadania activa
7. Congixer la forma adequada de respectar els drets d'autor, la manera de citar adequadament la informacié de les fonts consultades i I'is étic de la informacié
obtinguda.
8. Valorar l'aportacio de diferents col-lectius, especialment els editors voluntaris de la Wikipedia, desenvolupar la consciéncia de pertinenga social i comunitaria
i prendre consciéncia de la diversitat de perspectives per analitzar la realitat i de com aixo afecta la produccié de textos.
9. Consolidar els continguts del bloc de geometria i reflexionar sobre els conceptes i procediments apresos, autoregulant el propi aprenentatge, a través de la
seva presentacié a una audiéncia externa real i significativa (lectors de la Wikipedia) mitjancant mitjans escrits i visuals.
10. Incorporar al propi vocabulari elements propis del llenguatge matematic per transmetre missatges en contextos on és especialment necessaria la
comunicacié cientifica.
11. Usar les eines tecnologiques de representacio grafica que permetin I'exploracio, la simulacié i la representacié per fer emergir i entendre conceptes i

procediments matematics.

Figura 5. Ejemplo de implementacién de la pagina del proyecto en la Wikipedia, con
presentacion y objetivos.
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A 2 Qué cal fer [modifica)

En grups de 3 alumnes, cal elaborar o millorar un article de la Viquipédia amb els ¢ del bloc de ia i incloure-hi, si hi escau, il-lustracions
originals fetes amb el GeoGebra. Caldra que:

. Creeu un usuari per a cada un de vosaltres. Creeu una pagina del vostre grup com a subpagina d'aquest projecte amb la segiient informacié: membres del
grup i article que s'elaborara. Podeu utilitzar aquesta plantilla. Afegiu també la informacio a la taula que hi ha més avall.
Planifiqueu de manera autonoma la feina a fer, les tasques i les responsabilitats de cada membre del grup: Quin article creareu o millorareu? Que cal fer per
millorar-lo? Quina estructura voleu que tingui? Quines son les seccions necessaries en un article de la Viquipédia? Quines il-lustracions, diagrames i grafics

? Quina 5 ? Quines cada alumne? Heu de reflectir els resultats de la planificaci6 a la vostra pagina
de grup, amb una llista de tasques i responsabilitats.
Investigueu. Busqueu informacié tant a la biblioteca com a internet. Si I'article ja existeix, compareu el seu contingut amb el d'altres fonts. Valoreu els punts
forts i febles de cada mitja.
4. 0 i icorregiulai i6. Cal incloure de manera adequada les referéncies. Prepareu també exemples i visualitzacions originals amb
el GeoGebra. Comproveu que la informacié afegida no queda desorganitzada i segueix I'estructura planejada
Avalueu la feina del vostre grup.
Avalueu l'article d'un altre grup.
. El vostre article I'avaluara un altre grup. de la V! ediaiel p Reviseu l'article seguint les indicacions d'aquestes avaluacions.

[

@«

@~ o o

. Publiqueu la versio definitiva de I'article.

@ Propostes d'articles [ modgifica |

» Teodolit. Millorar l'article. Es pot incloure una secci6 sobre el principi de funcionament, il-lustrar-lo amb GeoGebra, afegir encies i no
n'hi ha cap)...
« Circumferéncia goniométrica. Millorar l'article. Es pot traduir I'animacié il-lustrativa al catala (actualment en alemany), millorar I'estructura i el contingut, afegir
& i bibli no n'hi ha cap)..
Triangle sagrat egipci. Crear l'entrada. Es pot fer a partir d'una traduccié de la versié en, completar-lo amb il-lustracions del GeoGebra (per exemple, sobre la
seva relacié amb la recta d'Euler.
Afegir demostracions geométriques a diversos articles, com ara la irracionalitat de I'arrel quadrada de 2.
Métode d'exhaucid. Millorar I'entrada. Es pot estructurar, ampliar la historia del métode i les seves aplicacions, il-lustrar-lo, afegir referéncies...

Teorema del sinus. Millorar I'estructura (especialment la introduccio) il-lustrar la 6, afegir & i

Girolamo Cardano i Niccolo Fontana Tartaglia. Millorar els articles, fer émfasis en la resolucié d'equacions de tercer i quart grau, explicar el conflicte existent
entre els dos matematics.

Ampliar I'article sobre John Wallis 0 Nombre complex o crear-ne un de nou amb el métode de John Wallis per representar nombres complexos.

Vector. Ampliar I'article, afegir referéncies i bibliografia, il-lustrar-lo, afegir una seccié sobre la historia... També en articles relacionats, com ara producte
vectorial.

« Quaternié. Ampliar I'article, actualment molt curt.

« Recta. Millorar l'article amb referéncies, il-lustracions

Distancia.

* Geometria no euclidiana.

Diagrama de Voronoi

Millorar algun dels articles sobre les coniques (Cénica, Ellipse, Hipérbola, Parabola) i incloure-hi una secci6 sobre la seva preséncia en la natura i I'art.

O Grups [modiica]

Grup Membres Article

Grup:Article que elaborareu | Nom 1, Nom 2, Nom 3 | Article que elaborareu

Referéncies | modifica)

1. 1 CuqueT, Marti. Geometria en la Wikipedia: La digital en las 3 de B Universi ional de La Rioja.

La pagina va ser modificada per darrera vegada el 10 marg 2018 a les 20:08.

Eltext esta disponible sota la Llicéncia de Creative Commons Reconeixement i Compartir-Igual; es poden aplicar termes addicionals. Vegeu les Condicions d'Gs. Wikipedia® (Viquipédia™) és una marca
registrada de Wikimedia Foundation, Inc.

Politica de privadesa Quant al projecte Viquipédia Rentincies Desenvolupadors ~Declaracio de cookies ~ Versio per a mobils oy

WIKIMEDIA |
o

Figura 6. Ejemplo de implementacion de la pagina del proyecto en la Wikipedia, con
guia de trabajo, propuesta de articulos y lista de grupos. Cada grupo dispondria ademas
de su propia pagina dentro del proyecto.



